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Pts Eumenidum fabulae partem, quae Athenis agitur, longo temporis intervallo a priore 
seiunctam fecit poeta. Quod e compluribus fabulae locis conspicere licet, Scaenae enim facta muta- 
tione, qua Athenae repraesentantur cum templo Minervae Poliadis, Orestes proscenium ingressus a 
parte sinistra novem versibus (234—243) se in Minervae templo commorantem eiusque simulacrum 
amplexum causae suae iudicium exspectare velle indicat. Itaque in fine huius orationis ad statuae 
pedes, quae erat in proscenio ante templi valvas, se proiciens hoc habitu a spectatoribus nec non a 
Furiis conspicitur, quod ipsae significant v. 256. Dicit autem Orestes se in aliis domibus et hospitiis 
hominum, quos multos fuisse vv. 281 sq. ostendunt, versatum terram et mare perlustrasse. Furiae 
quoque vv. 248—250 se non solum per omnes terrae partes sed etiam per mare fugitivum persecutas 
esse dicunt, id quod iam praedixerat Oresti Apollo vv. 78—80. Itaque cum longius temporis spatium 
cogitandum sit inter duas tragoediae partes, confirmatur ea ratio, qua constituendae sint singulae totius 
fabulae partes, quam iam olim proposui in programmate scholastico Colbergae edito a. MDCCCLIX, p. 
X sq. Neque enim Orestis versus novem cum eis qui antecedunt in unam tragoediae partem consociari 
possunt, sed alterum, quamvis brevissimum, efficiunt prologum. Denuntiat autem Orestes se scelestum 
quidem deae appropinquare, sed non supplicem et expiatis iam manibus, quare benigne se exciperet 

ov moostooncoy ot) dgoígerror jyéo«, 

GM). dugLbr sm xoosterouiuévoy te apog 

&AA0tY oixoi; zal zogsvuasi dooco». 
In quorum versuum ultimo recte videtur Porsonus ad vocem zovetuace adiecisse v épedxustizoy, neque 
enim in versibus senariis talis positio, qualem efficiunt litterae 2o, admitti potest. Audacius in his 
versibus versatus est Hermannus, qui ultimis duobus traiectis tres illos versus ita constituit, ut postre- 
mus ab antecedentibus verbis seiungendus eis quae sequuntur adnectendus sit: 

ov mpostodzalor, OU) &poißartor yéoc 

Aiow olizo zat xoosiuacw Jooccnr 

GD), &ugAvc 5 mooctscouiuévoy. uúsos, 

Cuore yíozoY zal Pthacsay tzxeoor, 

soror ¿perna Aotiou yonsryoiovs, 

mosey Op. xol Boéras tò sór, Hed. 
Praecipua causa, quae moveret Hermannum ut recederet a librorum lectione, ea videtur fuisse quod 
zoos Vocabulum in fine senarii satis habet offensionis. Sophoclea exempla, quibus praepositiones re- 
periuntur in fine senariorum, in Aeschyli fabulis nihil valere possunt. Apud Aeschylum autem praeter 
hunc unus exstat locus Ag. 1230, ubi were qíAo» corruptum esse inter recentiores quidem constat 
interpretes (neque enim est Casssandra inter amicos), quorum Lachmannus de chor. syst. p. 21 emen- 
davit xarayshopéry» us thas, Hermannus dedit uye pro peré. Quare cum hic praepositionum in fine 


1* 


= 


senariorum usus Aeschylo abiudicandus sit, fuere qui vocabulum zedg nostro loeo non esse praeposi- 
tionem sed adverbium statuerent, ut valeret ‘praeterea’. Sed praeterquam quod satis languidum, ne 
dicam supervacaneum est nostro loco illud additum ‘praeterea’, quivis hos versus legens propensus erit 
ut pro praepositione accipiat vocabulum «óc et iungat cum sequentibus verbis dor oixor. Mihi 
igitur non dubium videtur quin aliquid mutandum sit in hoc versu. Itaque circumspiciendum, num quid 
probabile iam sit inventum. Quod Gothanus editor proposuit, zoeccecoiipéror cé moz, nimis languet. 
Ad sententiam aptum est quod Hermannus dedit zooscecQ«zuéroy pósoc. Propius autem ad litterarum 
ductus accedit zoosteroymévoy T’ (yo, in quod et ipse incidi, et Martinum iam coniecisse ex Weilii 
nota vidi. Neque tamen Hermannianam horum versuum traiectionem ego probaverim, sed ita scriben- 
dos censeo: 
ob xvostponauor, ov) dpoipartoy yépa, 
OL Quphùv YÓ moosteroumpévoy ç Qyoç 
tho olxou x«i moosÚnasn Joocon. 
Aliam emendandi viam ingressus est Prienius in censura Oresteae a Franzio editae in mus. Rhen. vol, 
VI, p. 572, qui accusativos aupdiy et xposteroyeuévoy in nominativos mutans hos versus ita scripsit: 
déjov OE moEVUENIS &A«ocopa, 
où TQOSTHÓTALOV ovd dipotgavcor jena, 
GAL GpupAec noy noostetoumuérog te OCS 
hhor ozo zal zogevuasi Boocar 
Ouo yégsor zal («scar GAREQOY, 
xT). 
Verbis &pugAuc 504 xposcecQuuuévoz te zoo; (ultimum vocabulum pro adverbio accipit) duo participia 
tzaeoor et cwtwr subiuncta esse vult. Qua ratione offensio illa, quam movet zọóç vocabulum in fine 
versus positum, non tollitur. Illud quoque Prienius mihi non persuasit, verba &22' duhir 02 zoos- 
teroruuévor TE ZOOS AAAI otoq ze zopsvuas doocr a verbo déyov minus bene pendere. Inse- 
quenti versu refutandae sunt virorum doctorum supervacaneae coniecturae, primum Gothani, qui ut 
languidum reiciens vocabulum xoc versum ita scribi vult; 
örar! j£ocov zæ $d)acoay txneowr, 
‘quae res bene tibi (Minervae scil.) eveniat, adsum post cursum longinquum mandatu Apollinis", ut idem 
indicetur quod postea dicit Apollo vv. 661 sqq. Sed unde scire potuit Orestes receptum se Athenis 
Minervae eiusque urbi saluti fore? Eis enim verbis, quibus eum monuerat Apollo ut longis erroribus 
peractis tandem Athenis refugium quaereret (vv. 77—87) illius rei ne verbo quidem mentio fit. 
Weilius plene distinguens post £«xsoc post hunc versum novi sensus initium (xc viv... .) 
excidisse putat, ut nominativus éxzeo@r ad ea quae antecedunt per anacoluthon referendus sit. Sed 
tale anacoluthon, quo nominativum ad tres accusativos paucis verbis seiunctos referre iubemur, vix 
mihi videtur tolerari posse. Sin servamus quam ceterae editiones praebent plenam post joocc» distincti- 
onem, et éxzeowr pariter ac coco» cum eis coniungimus quae sequuntur, omnia recte procedunt. 


In extrema Orestis oratione notandam esse praesentis temporis significationem in verbo woóssqa 
iam Schwenckius observavit. Quem usum apud poetas Atticos occurrere cum ipse docuerit Hermannus 
in dissertatione de Aeschyli Danaidibus inserta Opusce. vol. If, p 326, ubi praeter nostrum exemplum 
ex Aeschylo affert Spt. 354, eo magis mirari licet quod vir praestantissimus versu insequenti recepit 
Stanleii coniecturam mutantis praesens cr«puévo in futurum d»«ue»c. Neque vero cum quibusdam edi- 
toribus &puéro scribere opus est. 
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Pro «vcov Weilius scribendum suspicatur &yzéç, collatis versibus $3, ubi Orestes iubetur 
cyxadey premere deae simulacrum, et 256, ubi a Furiis conspicitur asp} Bora aheytels ec &ufoócov. 
Quamvis non negaverim «&7«c; aptam hic sententiam effecturum, tamen «vroč prorsus intactum ser- 
vandum esse duco. 

Postquam ad deae pedes se proiecit Orestes, Furiae persequentes et quaerentes eum a si- 
nistra in orchestram irruunt, Quem esse celeberrimum illum ingressum zxogéd»v facium eundemque 
epiparodon chori et alii intellexerunt, et ego fusius exposui in commentatione cuius modo mentionem 
feci, partic. HI Sed quo ordine Furiae irruerint, magnopere inter viros doctos discrepare video. Muel- 
lero enim, qui duobus loneis ordinibus Furias intrautes fecit, identidem quam acerrime. repuguarunt 
Hermannus et Fritzschius. Sed quidni etiam duobus ordinibus intrare. quod Graeci dicunt zara dio, 
ingressus sit zxog&dzr factus? Quam quaestionem ut diiudicemus, primum statuendum erit de cantico, 
quod chorus aut inter ingrediendum aut statim post ingressum pronuntiat. Quod non ab universo choro 
sed ab singulis choreutis recitatum esse et rei ipsi aptissimum est et inter omnes, quantum video, 
interpretes constat; praeterea numeris quoque indicatur, qui sunt versus dochmiaci et cretici intermixtis 
versibus senariis. Mirabilem, ut hanc paucis transigam, de hoc cantico Muellerus rationem finxit, quam 
etsi ipse dicit ‘eine gewiss sehr ungezwungene Weise’, nimis tamen est artificiosa. Conatur enim. vv. 
255—272 in duas describere strophas antistrophasque. Qua ratione cum evadat altera antistropha 
duobus dochmiis longior quam stropha, eo descendit ut quartum et quintum choreutarum paria non 
stropham modo sed una cum aliis paribus duos quoque illos dochmios, quibus antistropha superat 
stropham, recitantia faceret. — Nostra aetate neminem quidem fore opinor, qui talia artificia comprobet, 
Sed qui strophicam huius cantici responsionem restituere conaretur, nuper exstitit Heimsoethius in libro 
quem conscripsit de restituendis Aeschyli fabulis. Ac priores quidem cantici versus (255—260) facile 
ei erat in stropham et autistropham describere. Nihil aliud enim mutans nisi They teis in mA«xeíc et 
' hos versus p. 317 ita scripsit: 


xeyuueroy in qu8éy y 


zy. 00 «Urt yoUr alzar Eyor aso goéce 
zAezüz Hea augoócov 
imodixos Behe yerésdue peor. 
art. tò d ob «ES CO" aina roy yaua 
Öucayzóstor, zaza 
cò eoo zéðor yvbér y oljecou. 

In versibus autem qui sequuntur p, 211 sqq. 227 sq. audacius versatus est, quam ut antistrophicos 
esse mihi quidem persuaderet. Et ipse totum hoc carmen antistrophicum reddere olim conatus cum 
vidissem nimis multa esse mutanda, ab hoc conatu desistere satius duxi. Sed etiam quae alii prodi- 
derunt viri docti, vix minus videntur probanda. Fritzschii, ut ad hunc procedam, de hoc cantico dispu- 
tatio iam eo debilis est quod bis diversa ratione inter chori personas illud descripsit. Ac primum qui- 
dem totum canticum inter tres chori duces. quos Furias vulgares (Volksfurien) vocat, distribuit, tum 
inter universos quindecim choreutas. Lachmannus de chor, syst. p. 90 canticum intet quattuordecim 
choreutas divisit, coryphaeo, cuius sint qui antecedunt versus senarii, ut Muellerus nihil tribuens. Omnes 
illae descriptiones eo mihi videntur laborare quod nimis brevia aut interrupta singulorum dicta consti- 
tuunt. Quod quidem vitium vitarunt alii duo viri docti, quorum commentationes ad Aeschylum spectan- 
tes in priore dissertatione commemoravi ad v. 143: Rossbachium dico et Bambergerum. E quibus Ross. 
bachius hoc quoque carmen ut prius illud hemichoriis tribuendum ratus primo hemichorio adscripsit 
vv. 253. 254. 258—260, alteri 255—257. 261 —265, universo choro 266—272. Contra Bambergerus 
in dissertatione de carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis p. 65 sqq., dum coryphaea versus 


senarios pronuntiat, chorum iam totum congregatum esse censens carmen ila descripsit, ut sex cola 
secerneret et inter chori tres ordines (sroíyovs) divideret. Qua in descriptione id unum vituperaverim, 
quod in quarto colo ultimus versus (xa) Sérca o’ ipváaaa! àz&iopoes xr) non bene cum eis quae 
antecedunt, et in quinto primus versus (&rrizoivovg rire untoopóras dvac) minus etiam apte cum eis 
coniungitur qui sequuntur. (Quos duos versus si exemeris et in unum colon consociaveris, Hermanniana 
evadit cantici descriptio, quae, ut dicam quod sentio, unice vera mihi videtur. Hoe quoque loco ut in 
permultis admirari licet summam viri praestantissimi sagacitatem in describendis partibus commaticorum, 
qua sagacitate tam multa in tragoediis Graecis cantica explanavit et illustravit. Sed ut ad rem redeam, 
septem cola distinxit Hermannus a v. 253—272, quorum initia et exitus certis quibusdam signis indi- 
cantur. Si quidem haec divisio in universum prorsus probanda mihi videtur, duabus tamen rebus pau- 
lulum eam mutare licebit. Quarum est prima quod minus aptum videtur tertium, quartum, quintum, 
sextum, septimum colon a versibus senariis incipere, primum a dimetro dochmiaco, secundum a versu 
composito ex dipodia iambica et cretico. In v. 255 iam Fritzschius hanc offensionem removit, In quo 
cum libri habeant 60° «vré y ovr dAxà» Eor, Hermannus eiecta yoculaory scripsit 2 0 adré y dx 
yom. Fritzschii autem coniectura, qui ex y ody dx» novam vocem effecit youradzdr Aeschylo dignis- 
simam, perquam probabilis mihi videtur. Tum adscitis scholiastae verbis ax or {utr yosmacet xodaput 
Péhet yevésOns tis eoù Fritzschius viam monstravit, qua plenus efficeretur trimeter, Itaque non dubito 
talem proferre versum senarium: 

69° avre yovralzàr iyor, aoóspuë yeyo, 
quamquam non dissimulo ultimorum vocabulorum incertam esse rationem. 60’ autem ‘hicce’, ut est in 
libris, cum Heimsoethio et Gothano scribere praestat quam ó ð’ cum Hermanno ceterisque editoribus. 
Quo modo cum secundo colo suus redditus esset senarius a quo inciperet, ad primum aggressus ex versu: 

boa, Opa uth av, Levssetor arra, m 
senarium efficere conatus sum. Quod cum vix fieri posse intellexerim, antecedentem versum: 

sp; Bootsioy aiudtor ue 200574, 
qui a coryphaeae versibus senariis apte secernitur, primo cantici colo adiungendum puto, Idem iam 
loannem Minkwitzium fecisse video, qui in Eumenidum recensione (Lipsiae MDCCCXXXVIII) in cetera 
huius cantici constitutione prorsus Hermannum secutus est, Quae si recte se habent (neque enim res 
omni caret dubitatione). praeter novem senarios septem sunt chori dicta, unum quodque a senario- in- 
cipiens. Altera res, qua ab Hermanno dissentio, illa est quod invenustum mihi et ad congruentiam 
aequalitatemque, quae est in tragoediis Graecis, parum aptum videtur in cantico recitando septem chori 
personas verba facere, ceteras tacere. Quare ad eum ordinem, quo Muellerus Furias orchestram in- 
trantes fecit, redeundum censeo. Prima irruit coryphaea, nondum conspiciens fugitivum a se petitum, 
sed tandem se vestigia eius invenisse novem senariis (vv. 243—251) indicans, Tum sequuntur septem 
Furiarum paria, quodque e septem illis colis, in quae ex Hermanniana ratione paululum mutata canti- 
cum describitur, unum pronuntians. Talem quoque Furiarum ingressum ozogadyy factum dici posse 
iam supra monuimus, neque sz&ye czopddyy tò» yoody de choro duobus ordinibus in orchestram ir- 
ruente dici non posse mihi persuasit qui nuper de hac epiparodo disseruit, L. Myriantheus in libro qui 
inscriptus est *Die Marschlieder des griechischen Drama' p. 52 sqq. Neque enim est quod Pollucis 
(IV, 109) verba: £59" Ore Ob zar zar tva ¿mototyzo tù» zépodoy, ad Eumenidum fabulam referamus. 
Et ipsa Furiarum verba illi rationi a Muellero institutae favent. Primum enim par, ipsum nondum con- 
spiciens Orestem, vv. 252—254 humani sanguinis odorem se arridere canit, quare omnia circumspice- 
rent ceterae, ne ex manibus sibi evaderet matricida; secundum autem par ipsum conspicit fugitivum 
ante pedes deae proiectum. Non ignoro ad suam divisionem defendendam Hermannum verbis, quae 
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scholiasta ad verba dpa, doa u&A' av, adscripsit: to aùrò aydcwnoy èste, ita usum esse ut principi 
chori personae, quae pronuntiat antecedentes versus senarios, versus quoque 253 sq. tribueret. Quae 
yerba sensu carere et mutila esse iam Wellauerus et Lachmannus censuerunt. Quid vero? ad nostram 
descriptionem defendendam nonne pari modo his verbis uti possumus, quippe quae adscripta sint versui 
253, quem nos cum eo qui antecedit in unum colon consociavimus? Utcunque se habent ista verba, 
id solum mihi videntur indicare, scholiastam aliquam notitiam habuisse, quo modo quod sequitur can- 
licum inter singulos choreutas dividendum sit; ad divisionem ipsam nihil valere possunt. Contra duali, 
qui inest in lectione cod. Med., aliquid maioris momenti tribuendum videtur. Is enim liber habet Ae/oce— 
coy. Quibus in litteris quamquam numeri dualis forma non uno verbo expressa est, tamen Muellero 
ego assenserim, qui isto numero significatum censet z«c& Oto Furias in orchestram prodire. His enim 
verbis, quae ex nostra descriptione secundum pronuntiat par, insequens monetur ut omnia circumspiciat. 
Quem numerum dualem Franzius quoque servavit. Contra Hermannus Asvccecoy mutans in AsUcoé ce 
dimetrum dochmiacum effecit; sed nihil obstat quo minus dochmium excipiant duo cretici, cum in toto hoc 
carmine saepius dochmiacis numeris cretici intermixti sint. Si quidem, id quod fecerunt Rossbachius 


et Weilius, scribimus 2eŭsse có» awc, minus etiam mihi numeri congruere videntur. 
/ 
Quoniam exposuimus, quo modo intrarit orchestram chorus, et qua ratione canticum, quae est 


epiparodus, sit describendum, redire necesse est ad coryphaeae senarios qui canticum antecedunt, de 
quibus pauca notanda restant. Primum dicam de versuum numero. Ego persuasum habeo permultum 
nufic ludi a viris doctis in computandis versuum numeris, neque multum huic rei tribuo; sed si ceteris 
accurate perpensis insuper accedit numerorum ratio, aliquid momenti habere potest. Tta Weilius post 
v. 239 lacunam statuens ei coniecturae etiam numerorum rationem favere dicit. Quae ratio vix alia 
esse potest quam quod, cum ex vulgata epiparodi descriptione decem sint coryphaeae senarii, Oresti quoque 
decem tributos vult. Nos numerorum rationem non adfectantes coryphaeae unum versum dementes 
novem relinquimus, qui mirum in modum consentiunt cum novem versibus iambicis, quos lacuna non 
admissa Orestes pronuntiat, 


V. 246 in libris est exwastevouer, item Ag. 1058 #asce/ouey, ubi Hermannus Schuetzium se- 
cutus dedit warevouer. Ceteri editores nostro quoque loco ediderunt £xuecebPoucr. Neque tamen ver- 
bum yacceve tragicis poetis prorsus abiudicandum videtur, immo vero ubi metrum non oppugnat, 
admittendum. ltem insequenti versu intacta servanda vox drðpozuñse. Similis vox simypoxunZcn a 
scholiasta ad Soph. Ai. 325, ubi est iv péso gocoi; cWnooeuicu, explicatur c 2i po. qorcuücizi. 
Passivam hane significationem habet verbum xéurew in voce dopraurz loco, quem Lobeckius affert, 
Choeph. 360: dovocmuyc Lağ. Nostro tamen loco, quamvis passive accipi possit uóyor Cyjoozujar: 
laboribus quibus a viro (i. e. ab Oreste) defatigati sumus, activam interpretationem. praetulerim: *anhe- 
lant viscera ex multo virum defatigante labore’. Eadem ratione accipienda sunt apud ipsum Aeschylum 
ardvonuns Locos Suppl. 652, crdooxuyra xéhexuvy Choeph. 877, denique in nostrae fabulae v. 943: 
andgoxurcas Y dwpous Qmeyyëze cóy«c. Proxime vero ad nostrum locum accedit Eurip. Suppl. 525: 
od &vðpozuňtas zposgéper dyoviac. Non igitur necessarium videtur coniecturis nova vocabula in 
Aeschylum inferre, qualia sunt Wieseleri &0pozuz2:, Schoemanni Qoðpozuñse, Weilii dxooxumst. Qo- 
fyoxuice Heimsoethius quoque coniecit ‘Kritische Studien’ p. 214, qui, id quod mihi parum probabile 
videtur, scholiastae interpretationem usyadoxuyjce corruptam putat ex pelozuñsıe. Neque tamen negave- 
rim aliquid incommodi remanere, si servamus lectionem &yðpozuijsı. Nempe non sunt viri vel homines 
Furiae, sed daemones. Sed sexcenta apud Graecos reperiuntur adiectiva composita, in quorum signi- 
ficatione prima compositionis pars creberrimo usu prorsus paene evanescit. 


8 


Ad hos versus scholiastes adscribit Orestem Argis Delphos, inde longis erroribus Athenas pro- 
fectum adhuc cruore manare zapadozo20yiag esse toayızis. Sed neminem esse credo qui putet specta- 
toribus ante oculos esse Orestem re vera cruore manantem; immo vero solis Furiis ita videtur. 

Cum dicat chori princeps v. 250 se in persequendo fugitivo celeritate non inferiorem fuisse 
nave, hoc ita intellegi voluit Schuetzius, ut non universe de navibus dictum sit, sed significetur navis 
qua Orestes ad Athenas appulerit. Attamen ipse Orestes dixerat vv. 237—239 multorum heminum 
sedes se perlustrasse et mare pariter ac terram transmigrasse, neque ullo totius tragoediae loco indi- 
catur postremum nave eum ad Atticam terram appulisse. 

De eo quod sequitur chori cantico gravissima iam monuimus, restant singula. V. 254 adver- 
bium pryda correptum ex púygðe hoc solo loco reperitur. Similis est ratio adiectivi &cícrjz (pro actos), 
quod praeter nostrum locum occurrit tantum Ag. 72, ubi tamen non est ‘impunitus’ sed ‘inhonoratus’. 
Utramque significationem huic adiectivo tribuit Hesychius. 

Quae ad v. 257 scholiastes adnotavit: &r® ow Wu yowmatet nodapus Péder yevésdue tips Peor, 
jam usi sumus cum Fritzschio duce ex v. 255 senarium effecimus. Ex scholiastae verbis pro yeoe?, 
quod v. 257 praebent libri, Scaliger et Wakefieldius effecerunt lectionem yosc», quam receperunt Her- 
mannus, Schoemannus, Weilius. Facilis est mutatio et aptam praebet sententiam; vocem enim ypéos 
de culpa homicidio contracta non usurpari Muellerus, qui gravissime huic mutationi repugnavit, non 
comprobavit. Ipse tamen Hermannus concessit posse scholiastae explicationem ad solum vocabulum 
bzódrxoc spectare; eumque yeo@r, qua voce facinus significari recte Franzius monuit, satis aptam prae- 
beat sententiam, hoc quoque loco vulgatam lectionem servare satius duco. 

V. 258 sq. omnes, quantum video, editores Hermannum secuti sunt, qui post yana( distinxit, 
cum antea vocabulum duscyxouocoy ad praecedentia referretur. Neque id immerito. Praeterquam enim 
quod scholiastes ita videtur intellexisse hune locum, orationis vim tolli apparet, si primum nude dicitur 
aie pytomor yauat, deinde additur dvseyxopuacov illud esse. Neque tamen cum Hermanno plene sed 
cum Dindoríio commate tantum distinxerim post yeui. Insequenti versu cum libri habeant zédq xsyv- 
uérov, metro obstans, Porsonum secuti editores dederunt zédq (vel zéðor, ut Weilius) zuusror. Sed 
maxime probabilis videtur Wieseleri coniectura, qui collato v. 644: co uytyos aiw Ouamoy Geyéac mé, 
nostro loco scripsit zédy "zybperov. 

Postquam primum Furiarum par Orestem quaesivit, secundum conspexit ad deae pedes pro- 
iectum, tertium minatum est hoe auxilium nullo commodo ei fore, maternum enim sanguinem irrevoca- 
bilem esse: cetera paria ipsum eum adloquuntur vv. 261 — 265. Crudeli quadam cupiditate tenentur 
Furiae sanguinis sorbendi matricidae. Prima igitur quarti paris verba ita sunt intellegenda: dei se 
ipvÜpbY èz ushior néharor (L e. cruorem, ƏoóuBoy a(uezoç explicat schol.) drzWotrae (Wor ipi) axe 
Serco opsir. — Proximo versu recte traiecit vocabula Bogza» et pspoivar Wellauerus, quo facto versus 
evadit compositus ex dochmio et duobus creticis. Boszëy psvoivay awuatoç duszotou numerum efficeret 
hoc loco non aptum. Aliter hune versum constituit Weilius inserto pronomine éyo, quo facto versus 
exsistit constans ex dipodia iambica tribusque creticis: 

osa» pegoiuar £y monaco; Quszórou. 
Eundem numerum in proximo versu restituit : 
by ürcizotrovz civic pacgogórrag Ova. 
In quo versu magna in libris scripturae discrepantia est, magna coniecturarum copia, quas omnes enu- 
merare nihil attinet. Illud videtur constare, verbo praesenti rirse, quod in textum admisit Wellauerus, 
hic nihil opus esse, sed requiri aut futurum aut coniunctivum, qui in lectione codicis Medicei videtur 
latere, addita coniunctione finali. Quae facillime efficitur, si cum Schuetzio &»reroírov; mutaveris in 
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aycizow Os. Contra non opus est, id quod Casaubonum secuti permulti editores, in quibus Hermannus, 
fecerunt, ex adiectivo uaroopóřæç efficere genetivum jacpopovov. Si quid mutandum est, scribendum 
perpoporovc. Ex magna exemplorum farragine a Schwenckio congesta, quibus adiectivum compositum 
coniungitur cum substantivo abstracto, unum afferre sufficit, huius fabulae v. 278: uyrooxróvov uíasua, 
vel, sicuti nos verba iungenda censemus, yoéoz uzcpoxcóvyov, ubi neque Schuetzius neque Franzius neque 
Hermannus, qui omnes nostro loco dederunt paroopórov déac, aliquid mutaverunt. Ego igitur v. 265 
ita scribo : 

dytinow &g cing uacoopóyou; Siac. 
Prorsus singularem emendandi rationem hic ut saepius iniit Wieselerus. Is enim, cum v. 264 apud 
Robortellum legatur x«i x&ro, hos duos versus ita constituendos proposuit: 

zal Cévcd o ioyvácao! andto, xol xáco 

dyruxotyovz tives untoopovous dag. 
Cui rationi cum alia tum id obstat quod, ut modo commemoravi, futuri temporis significatio hoc loco 
requiritur. 

A v. 266—269 sextum Furiarum par Oresti praedicit eum apud inferos alios quoque homicidas 
similibus poenis mulctatos visurum esse. Quae etiamsi languida et huic loco aliena videri possint, re- 
putandum tamen est id Furias inculcare velle, se non privato odio Orestem persequi, sed suum esse 
munus puniendi, quicunque magnum aliquod commiserunt scelus. De Ixione, Tantalo, Sisypho, Danai- 
dibus cogitare licet. In quorum versuum primo (266) Heathius, quem recentiores editores secuti sunt, 
pro accusativo «Ao, qui est in libris, nominativum &22o¢ posuit. Attamen mox rationem indicabimus, 
qua non solum servari potest accusativus, sed etiam elegantiorem praebet sententiam, si corruptelam 
consideraverimus, quae in proximo inest versu. Is enim, ut in libris scriptus est: 

7j Geor 5 Eévoy cu dosgo», ` 
metro claudicat. Fuerunt quidem qui hoc numero acquiescendum putarent: dochmium esse adiuncto 
cretico. Sed praeterquam quod creticus prima syllaba soluta iam aliquid habet offensionis, nusquam 
toto hoc cantico reperitur unus creticus versibus dochmiacis intermixtus. Quare quin aliquid vitii con- 
traxerit hic versus non videtur dubium esse. Hermannus, ut duos dochmios compleret, scripsit cw’ ovx 
sss BG, alii post &seĝðy duas syllabas excidisse putant, quae iambi habuerint mensuram. Weilius vel 
admisso anacolutho numerum pluralem participii (cosgovvcsc) intulit. Mihi rectam emendandi viam osten- 
disse, sed ipse haud satis feliciter progressus esse in ea videtur Gothanus. V. enim 266 ita quoque 
legi posse contendit: 

ower Ob xsl ci Xlor Ñire» Qooco», 
‘si quis alium sanguinem per scelus fecit, et substantivum Boóroy eo defendere vult quod apud Home- 
rum et Lycophronem occurrit. Quod argumentum non multum (immo vero nihil) facere ipse intellegit ad 
Aeschyleum usum diiudicandum. Item proximo versu non satis video causae cur Zéëyoy in &évo» muta- 
verit. Contra assentiens ei, cum post &csgó» verbum finitum excidisse statuit, ultra progredior. Ad 
verbum enim, quod ille inseruit, 0c7;", non solum refero participium dcego», sed etiam Arsy in par- 
ticipium mutans totum locum ita scribo: 

Gee Ob xel cig DOV GAY iv Bootots 

i 05» 7 &vov cw dosdów dujy’ 

q toxéas píAovc 

kor? Exastoy tio Sixns ina. 
Ad quam fulciendam emendationem, quam paulo audaciorem esse sentio, opus est primum ut demon- 
stremus sententiarum ordinem recte procedere, deinde aliqua saltem ratione indicemus, quo modo ex 


2 


—T E 


10. 


hac scriptura corruptelam quae est in libris ortam esse probabile sit. Quod attinet ad sententiarum 
nexum, iam pridem in nominativo «AAoc offensum me esse fateor. Namque cum in quinto chori dicto 
verba fiant de matricidae poenis, huic sententiae recte opponitur, etiam si quis alium hominem viola- 
verit, i. e. qui ei non sit pater aut mater, eum quoque apud inferos suo quemque facinore dignas poe- 
nas daturum esse. Cum autem v. 268 inserantur verba 7 coxé«g q(Aovc, quae ad ¿ey aoefay refe- 
renda sunt, si, id quod Minckwitzius quoque fecit, servamus lectionem GAAoy, turbatur sententiarum 
nexus. Quae omnia aliter fiunt, si duo habemus participia, utrumque referendum ad verbum óe. 
Iam ita ordines totam sententiam: Owee ÔÈ xel res dujyer Xlor Qura iv Booroig j) Beov 7 Eévoy cur 
&osBow 7 coxéag pidovg. Quin etiam ipsum hoc additamentum 7 coxéag qíAovc suspectum mihi est, 
quippe quod facile ab imperito librario, qui non satis intellexerit in eis quae antecedunt iam satis 
dictum esse de matricidae poenis, inseri potuerit. Denique videor mihi viam monstrare posse, qua cor- 
ruptelam quae est in libris irrepsisse probabile sit. Primum excidit verbum, quod per ñy Gothanus 
supplevit; deinde sciolus quidam librarius, qui verbum finitum desideraret, ex ducc» effecit 7/A«ce», 
quod simul praepositionem è» absumpsit; denique solus relictus dativus genetivo cessit. 

Postquam septimum Furiarum par Plutonem praedicavit quasi summum mortalium iudicem 
subterraneum, qui omnia eorum peccata suae ipsius menti quasi pugillaribus impingeret, Orestes re- 
spondet versibus senariis viginti tribus (273—295). Cuius orationis initium 

eyes, SudayPers èv xaxoic, ixiccauat 

m0ÀÀoUc xaðapuovs x«l Aéyen aov ix 

cuyay 9^ duoiox, 
cum Weilio neque scholiastes neque recentiores interpretes expedivisse videantur, ipse ita edidit: 

¿yo SWazdelg ev xaxoig èzistayat 

cry&v & duoiws xai Aéyew onov Oí] 

mo) oD; xc OpuovUc. 
Nempe offendit in verbis zoAAovc xatapuovs, quae sive ab énicraucs sive a didaydeic pendeant, ab 
huius loci sententia aliena esse dicit, Sed vereor ne quae ipse inseruit verba xaAAovs x«' ópuov; 
multo sint alieniora. Ut significare possint ‘multis in hospitiis’, id quod demonstrare supersedit Weilius, 
haec tamen verba nisi ex dcdaySeis pendere vix possunt; cum verbis enim caya» # óuoíoc xal Aéysy 
iuncta plane abundarent. Quod si ex O¿Óaz@e(ç pendere illa verba statuimus, post tam multa interiecta 
nescio quo pacto languida et frigida sunt. Quare autem verba m0ÀÀoU; xaPapuovs non bene a verbo 
éniorayac pendere dicat Weilius, non assequor. Quidni enim Orestes dicat se scire multas lustrationes, 
quas in se expertus erat? Itaque hoc quoque loco acquiescendum librorum scriptura. 

V. 277 sq. cum libri habeant 

Boe. yàg atua xal uapaivetat ys06ç, 

untooxcovor uiacua ð Exnducoy néken, 
non modo speciosa, ut Dindorfio, sed perquam verisimilis mihi videtur coniectura Jacobsii, qui yepds 
mutans in yoéo¢ atque aliter distinguens hos versus ita scripsit: 

Boite yao atua xat papaivetar yo£oc 

untooxcovor, piasua 0^ Exaducov nést. 

In duobus qui sequuntur versibus, quibus Orestes matricidii piaculum, quod recens fuerit, 
lustrationibus ablatum esse dicit, magna exstitit inter viros doctos, Muellerum inprimis et Hermannum 
Fritzschiumque, contentio de verbis «góc éocíg 960) Doifov. Muellerus enim commate distinguens verba 
$soU @oifouv magnopere ab duobus illis vituperatus est, quod secretis duobus his verbis, quae secerni 
non posse unus quisque videret, omnem sustulisset sententiarum nexum. Quod si sime ira et studio 
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ad hanc litem diiudicandam accesserimus, primum videndum erit ubi et quando matricidii piaculum 
ablatum voluerit poeta. Id Wieselerus quoque voluit, qui quidem iam prius quam templum Delphicum 
ingrederetur, ab Apolline expurgatum esse Orestem statuit: non enim credibile esse fingi ab Aeschylo 
Orestem non purgatum templum dei ingredientem. Jam in aedibus Agamemnonis expiationem factam 
esse contendit Klausenius, provocans ad Choeph. 1056, ubi olim legebatur se xaðapuóc. Sed ad 
hunc versum non iam provocare licet, quem corruptum esse nunc quidem constat. sisiy xc«opuoí cum 
iam Schützius edidisset, Erfurdtius et H. L. Ahrensius ex scriptura codicis Med. siso’ 6 xc«gpuoz effe- 
cerunt siç cor xaðapuóç, quam emendationem plerique editores receperunt. Si poetae ipsius: verba 
respicimus, templum Delphicum nondum expiatis manibus Orestem intrare patet, neque aliter, quantum 
video, Muellerus statuit. Contra expiatum iam et ne supplicem quidem, sed ut iudicii finem exspectaret, 
Apollinis iussu Athenas se migrasse compluribus nostrae fabulae locis (vv. 236 sqq. 443 sq.) ipse Orestes 
indicat. Cum vero nullo totius tragoediae loco hanc expiationem in templo ipso factam esse dicatur 
(neque enim v. 567 sq. ita accipi debent), immo in templo Furiis atrociter instantibus ne tempus qui- 
dem suflecerit ad expiandum, relicto demum templo expiatus esse potest. Quae Paus. IT, 31, 7. 11 
narrat de Oreste a Troezeniis expiato, meo quidem iudicio nihil facere possunt ad diiudicandam quae- 
stionem, quo loco Aeschylus eius expiationem factam esse statuerit, cum v. 568 Apollinem dicentem 
faciat a se ipso lustratum esse matricidium. Quod cum in templo ipso apud Aeschylum certe non 
factum esse modo viderimus, nihil restat nisi ut statuamus Orestem in longis erroribus, quibus Delphis 
Athenas petivit, a deo expiatum esse, in templo ipso autem recens fuisse piaculum. Quare mihi quidem 
versus de quibus agimus Muellerus recte ita videtur distinxisse: 
moraivoy yao Ov mpOc éatia sow, 
Doifou zadaguots 2099 jorpoxzóvouc. 

In qua distinctione offendi aliquem posse eo quod seiunguntur duo vocabula soU Qoígov confiteor: sed 
illo ipso quod poeta vocem #eoù in fine versus posuit, videtur mihi voluisse indicare eam a sequenti 
voce Poifov seiungendam esse, 

V. 283 damnaverunt Musgravius et Hermannus, quibus assensi sunt Wieselerus, Schoemannus, 
Dindorfius, Weilius. Ego concesserim careri posse hoc versu, quippe qui contineat sententiam prorsus 
generalem: neque tamen talis est qui necessario exturbandus sit. Itaque neque damnandum censemus 
hunc versum neque, quod item proposuit Hermannus, post v. 269 traiciendum (neque enim satis apte 
Orestes tempus diceret praeceptorem suum), neque cum Stanleio xcócpei mutandum in xcóaípe. Au- 
dacius hunc versum tractavit Anglus quidam, A. Buckley, cuius mentionem facit Dindorfius in praef. p. 
XXV. Is enim recepta Stanleii mutatione za#afoe ab illo versu Orestis sermonem incipiens ita cum 
eis quae sequuntur eum coniunxit: 

yoóros xadaiper zárta yyodsxwr ÓuoU, 

x&yo SWayPeig xe). 
Singulari modo de hoc versu iudicavit Welckerus in libro de trilogia Aeschylea conscripto p. 448 not. 
735. Is mysticam quandam calculi Minervae significationem in eo vult reperire, Versuum numerorum 
ratio, cui haud multum me tribuere iam indicavi, potius suaderet ut unius versus lacuna statueretur 
hoc loco quam unus eiceretur. Postquam enim ab Apolline ipso expurgatum cum multis iam homini- 
bus sermones se communicasse undecim versibus exposuit Orestes, duodecim auxilium implorat Minervae 
Atheniensium deae, pro quo lato auxilio suam ipsius Argivique populi societatem ei promittit, Vix pos- 
sunt hi versus (283—295) ab Aeschylo compositi esse status rei publicae Atheniensium, qualis tunc 
erat, ratione non habita. In scaenam enim deducta est Orestea ol. 80, 2 (anno a. Chr. n. 459). Paulo 
ante autem ol. 79, 4 (anno a. Chr. n. 461) Athenienses propter repudiatum a Lacedaemoniis in tertio 
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bello Messeniaco auxilium societate cum illis sublata cum Argivis acerrimis Lacedaemoniorum hostibus 
foedus inierant. Quod idem cum Argivis modo initum foedus praeter nostrum locum Aeschylus signifi- 
care videtur vv. 661—665, 754 sqq. Hos locos Muellerus cum nostro contulit, qui scite observavit 
nusquam ab Aeschylo commemorari Mycenarum urbem, quae aliquot annis ante ab Argivis solo aequata 
erat, at contra saepius animum prodi Argivis amicum. Porro si ab Oreste Minerva arcessitur ex terris 
Libycis et Tritonis lacu, facere vix possumus quin poetam commemorandis illis. tam longinquis locis 
designare voluisse auxilia putemus, quae Athenienses anno ante Oresteae commissionem Inaro Afro 
adversus Persarum imperium rebellanti in Aegyptum miserant. V. 289 Minervam versari dicitur y6pac 
i» «ómoi; Augvctuxoiz. In quibus vocabulis nihil mutandum esse iam Schwenckius demonstravit con- 
gerendo exemplorum farraginem, quibus adiectivum proprie cum genetivo iungendum casui regenti ad- 
nectitur. Hoc vero loco dativus A/guscexoi; non solum librorum consensu sed Tzetzae quoque auctori- 
tate defenditur. Qui cum ad Lycophr. v. 519 adscripseriti: zaù Aisyvdog uvðzös dc dupi pete 
yevebhion onópov Toitwvos, i» rózor Avorio, quibus verbis nostrum locum reddi patet, Wieselerus 
coniecit scribendum esse 
Toíceyoç àuqi yetua yeve0J.400z090v. 

Quamquam vox zdgos, quae est in Aeschyli codicibus, de impetu aquae qui est in flumine dicta (flumen 
autem fuisse Tritonem Herodotus testatur IV, 178) neminem offendere potest, tamen si eis, quae Ttzetzes 
ex Aeschylo descripsit, aliqua fides habenda est, haud scio an Wieseleri coniectura in textum recipienda 
sit Quod quidem Weilius ei obicit, non satam sed natam dici Minervam ad Tritonem, id Aeschylum 
putasse non necesse est. Namque si apud eundem Herod. IV, 180 scriptum invenimus ab accolis illius 
fluvii, qui exciperetur lacu Tritonide, Minervam putatam esse filiam Neptuni et nymphae Tritonidis, 
discordem autem cum patre Iovi adoptandam se permisisse, quidni Aeschylus, id quod saepius eum 
fecisse constat, hoc quoque loco reconditiores quasdam de deorum originibus fabulas tangat? Quin 
etiam, si tum maxime Athenienses Inaro in Aegyptum opem tulisse reputamus, Tritonem Nilum intel- 
legere potuit: isto enim nomine Aegypti fluvium appellatum fuisse testatur schol. ad Apoll. Rhod. IV, 269. 

Insequenti versu, qui in libris ita est scriptus: 

cidysw odor 7) xacyospy zoda, 

vox xatņospř magnam movit inter viros doctos contentionem, quam accuratius hic repetere eo magis 
supersedere possumus, quia horum verborum sententia videtur constare. Invocat enim Orestes Minervam, 
sive palam, sive nube velata, i.e. ipsis amicis non cernentibus, auxilium fert, Pro xaryospi Fritzschius 
scribendum proposuit xacypeo7, antea iam Burgesius xacwpep7. Utrique vocabulo cum alia tum illud 
obstat quod voci óp9ó» haud satis recte opponitur, id quod in zar«ooezz ab Heathio propositum non 
cadit. Ac xecypepys Fritzschianum illud vocabulum nusquam exstat in scriptore Graeco. Contra voca- 
buli ««ccospzc certa quidem et indubitata esse exempla Lobeckius docuit ad Phryn. p. 439. 699. Sed 
uno excepto Xenophonteo exemplo, Cyneg. 5, 30, apud posteriores demum scriptores apparet. Itaque 
nihil in hoc versu mutare satius videtur. ` 

Terris Libycis et Tritonis flumini, unde Minervae auxilium imploravit Orestes, v. 292 sq. ad- 
iungit Phlegraeos campos: ibi enim deam veluti audacem ducem copias inspicere, Quo nomine a verbo 
qA£y&v deducto patet significari solum flammas evomens, quod nostrates dicunt ‘einen vulcanischen 
Boden. Quocum consentit quod in illis Phlegraeis campis Gigantum pugnam debellatam esse veteres 
poetae narrant, quam hic ab Aeschylo quoque designari cum manifestum sit, illud tamen quaeritur ubi 
terrarum esse voluerit illos campos. Paeninsulam, cui postea nomen fuerit Pallene, olim appellatam 
fuisse Phlegram Herodotus narrat VII, 123. Atque in illis locis Gigantum caedes facta esse olim pu- 
tabatur teste Strabone VII, p. 330. Idem tamen V, p. 243. 245; VI, p. 281 etiam in Italia Phlegraeos . 
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campos commemorat sitos ad Campaniae oram, in quibus ipsis quoque Gigantum commissa pugna ex- 
sistimabatur. Quod si Aeschyli aetatem spectamus, is poeta Phlegraeos campos, unde Minervam arces- 
sit Orestes, vix videtur alibi cogitasse ac circa Pallenen paeninsulam. 

Orestis oratio paulo longior excipitur septem chori versibus senariis (296—303), quos inter 
tres duces ita descripsit Hermannus, ut coryphaeae quattuor sint versus, utriusque hemichorii ducis 
bini. Ea igitur ex descriptione, quam recte se habere et re ipsa comprobatur et indicatur lineola in 
cod. Med, ad v. 302 adscripta, qua personarum significatur mutatio, primum coryphaea Oresti dicit 
neque Apollinem neque Minervae vim prohibituram esse quin neglectus praeceps eat, co yaí(oso' ui ua- 
$ó»9^ onov qosay (v. 298). Quae verba paulo intricatiora Schuetzius iam expedivit hac interpretatione: 
‘ita ut prorsus quid sit animo laetari dediscas, ut nullus laetitiae sensus ad animum tuum penetrare 
possit. Insequenti versu libri habent: araiuaror Bécxna Öaruóvov ozik. In quibus verbis nomina- 
tivum cz ad praecedentes accusativos referendum nullo modo ferri posse cum pateat, iam Heathius 
emendavit oxı». Sed ita quoque haec vox ab antecedentibus seiuncta nimis friget. Itaque varia ten- 
taverunt viri docti ad hunc locum sanandum, e quibus ipse Hermannus non semper eadem ratione 
statuit. In censura enim Eumenidum fabulae a Muellero editae provocans ad Hom. Jl. V, 342 hunc 
versum ita scribendum putavit: 

dvaí(uacov Bószjua, Ocqióyoy cxi. 
Ego neque quid ad nostrum locum faciat versus ille Homericus, quo deos sine sanguine esse et prop- 
terea immortales vocari dicitur, neque quid sit daemonum umbra video. Aliam rationem instituit Her- 
mannus, cum in edendo Aeschylo vocabulo cz«« ut glossemate eiecto versum ita scriberet: 

Qyaíuazoy Bósznua corde Oc«uóvoy. 
Quod si ita versum emendandum putarem, praeferrem lectionem évaivacor, quam commemorat scholiastes. 
Mitto aliorum in hoc versu curas, quem aliter distinguendo Weilius sanasse sibi videtur: 

&vaípacov, Bosxnun Oaanóyoy, oxi. 
Mihi quoque hanc rationem arrisisse fateor, priusquam inciderem in emendationem iquam protulit 
Weckleinius in studiis Aeschyleis, p. 169. Qui vix una lineola mutata v. 299 cum eo coniungens qui 
sequitur ita scripsit: 

ayaivacoy gócxiua d', ciuórov cxt, 

oU) drycupoveig, 4} &xoxcUtu; ROyous; 
Simul si quis versum illum cum antecedentibus coniungere malit, emendandi ratione vix minus facili 
scribi posse indicavit &»a(pacov gósxnu& 4^ aiudvoy cacy. Quae quidem ratio, cum Hermannianam 
versuum istorum descriptionem servandam ducam, mihi probabilior videtur. 

Duos versus, quos primi hemichorii dux pronuntiat (301 sq.) in integrum restituit Hermannus 
adiecto interrogationis signo. Quae mutatio et tam lenis est et tam aptam praebet sententiam: ‘Et tu 
non obloqueris, sed contemnis sermones, tu mihi nutritus et consecratus?', ut post hanc interpretationem 
luculénter ab Hermanno expositam mirer et Gothanum et Weilium circumspexisse alias emendandi inter- 
pretandique rationes. Ipse scholiastes, ad quem Weilius provocat ad suam coniecturam probandam, 
Hermannianae potius rationi favet; particulam enim negativam eum legisse ante verbum «vcuporeic 
patet ex eis quae adscripsit: oz dzozoíüy 7 arti cov, oùðè drtipovýosg uot. 

Denique secundi hemichorii dux Oresti minatur vivum eum Furias pasturum esse neque ad aram 
mactatum; auditurum autem carmen quod prorsus eum devincturum sit (vyvoy dézjuo»). Huic carmini 
comparaverunt interpretes Shakespearii nobilissimum illud sagarum canticum insertum Macbethi tragoe- 
diae. Fortassis aptius etiam comparari licet incantationem illam, qua fugitivos homicidas a Furiis devinciri 
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facit Schillerus noster in carmine quod composuit pulcherrimum et omnibus notum de Ibyci poetae caede 
per grues indicata. Qui quidem Zoo; désyuog quamquam stasimi loco fabulae insertus est, proprium 
tamen stasimon dici nequit; saltasse enim chorum inter recitandum illud carmen cum res docet, tum 
ipse dicit v. 304. 362. Tam hoc carmen emendandum et interpretandum suscipientes ad difficillimam, 
ni fallor, accedimus totius tragoediae partem. Quare praemonendum videtur compluribus carminis locis 
corruptissimam, ne dicam desperatam esse librorum lectionem inter ommes constare, ne quis miretur 
quod hic illic in exquirendis remediis paulo audacius progredi cogimur. Ut vero ubique rectum nos 
vidisse persuasum habeamus tantum abest, ut multis locis satis habeamus aliquid effecisse, pro quo si 
quis melius aut probabilius proposuerit, nos quoque, quod idem de se Schoemannus confessus est, 
maximo gaudio afficiet. 

Sed ad rem ipsam accedamus. Ipsius Čurov desuiov, carminis ligatorii, ut Schuetzii versione 
utar, quasi prooemium anapaesti illi sunt a v. 304—318, quos recte in systema et antisystema cum 
epodo sua ita divisit Hermannus, ut una quaeque trium illarum partium binos habeat paroemiacos. 
Primus autem antisystematis versus paroemiacus (311) in libris optimis ita est scriptus: yetoas xposvé- 
portas, aperte corruptus; neque enim integer est dimeter neque paroemiacus. Alii aliter huic vitio 
succurrerunt. Primum pro zpozréuo»c«g reponendum esse xgoréuortac, quod iam deteriores praebent 
libri, Hermannus vidit. Idem ex antecedenti adiectivo xa@agds inserens adverbium xataoas ingeniosam 
multoque faciliorem effecit emendationem quam H. L. Ahrensius, qui post ysipez inseruit vocabula zoóc 
gos. Ita Franzius edidit. Wieseleri quoque huius versus emendatio Hermanniana minus probabilis est. 
Is enim ex verbis a scholiasta ad Spt. 679 adscriptis: &yz roù xaPapac tac ystoas Éyovcoc, quae ibi 
non satis apía esse censet, elicuissse sibi videtur lectionem, quae ipsa quoque paroemiacum efficit: 
Tov; ul xaGapas cas ysigac “orcas, ipse non dissimulans facilius in textum irrepere potuisse Zyovcaz 
pro véuortac, quam vice versa. 

V. 308 evidens est Canteri emendatio &u& facta ex awa, quae immerito a quibusdam recen- 
tioribus interpretibus labefactata est. odor; a scholiasta explicatur cò cústyua. Eadem significatione 
haec vox a nostro usurpatur Choeph. 105. 452. 

Primus antisystematis versus (309) aperte corruptus ita in libris est scriptus: 

evdudizae P oi oiue siva. 
In quibus verbis primum Casauboni emendationem, qui ex # effecit 0’, recte receperunt plerique edi- 
tores. Deinde in litteris oi) oius? aperte corruptis varia tentaverunt viri docti. De quibus ut deci- 
damus, primum constituendum est utrum hic versus sit paroemiacus an integer anapaesticus dimeter. 
Illud quidem voluit Wellauerus, qui hunc versum paroemiacum relinquens in antecedenti pro éuc serip- 
sit duerépa, ut ille evaderet dimeter acatalectus. Sed cum iam indicaverimus Hermannum recte univer- 
Sos hos anapaestos in systema et antisystema cum epodo nobis videri descripsisse, sequitur ut hic versus 
sit dimeter. Itaque ipse Hermannus, quem secuti sunt Schoemannus et Weilius, ita eum constituit: 

evdudizacoe Y 20688) sva. 
Franzius ex H. L. Ahrensii coniectura pro z0ópeó' dedit oióue0', sed cum dicit requiri styoue?’, hoc 
vel simile gloriandi verbum unice huic loco aptum esse quisque facile ei concedet. Gothanus, ut sem- 
per fere, requisitius aliquid quaerens, scripsit 

evdwixaior P 60óu69 civar. 
Verbum Jew sive fdéew a Suida et in Et. Gud. explicatur dew, tuveiv. Sed neque medium huius 
verbi in usu fuisse comprobavit editor Gothanus, et illud verbum significationem habet cantandi vel 
celebrandi, non gloriandi, quam unam huius loci sententia efflagitat. Itaque cum quaerendum mihi vi- 
deatur verbum, quod et habeat hanc significationem, et quam proxime accedat ad litterarum ductus in 
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codicibus servatos, incidi in formam aliquam verbi OTAQ. Quod ipsum et quae inde deducuntur vo- 
cabula cum propriam vim habeant tumendi, de impetu tamen animorum, praesertim gloriandi significa- 
tione, usurpantur. Cf. quae Hesychius tradit de his verbis: oidaivesdar óvuoUcócr xarà buor. Et 
paulo post: oidoUrcez OyxoU»te;, zal cà Cuore. Mallem igitur, cum intercidisse aliquid videatur in cod. 
Med. inter litteras ó et o, inserens verbum non insolitum oiódaívezóc« versum ita scribere: 

sudvdixae 3° oidcmóue" siya, ` 
nisi turbaretur dimetri anapaestici diaeresis. Itaque inserendo verbo oi9e25«:, cuius mentionem facit 
schol Euripidis ad Hecubae v. 26, ubi est vox oiðua, haec adscribens: oiðua dx cov oldouce cà i£oy- 
zovjuet, versum ita constituo: 

evdudizaioe O^ oiðóuer ecc. 

V. 312 in libris ita est scriptus: 

ole dg uov uxwg epéozet, 
admisso hiatu inter épéozec et don; primum proximi versus vocabulum, quem Porsonus emendata ver- 
borum collocatione removit. Maluit littera adiecta infinitivum suspendere a verbo vós» Gothanus. Sed 
quomodo verba inter se coniungi velit vir de Aeschylo optime meritus non assequor. Nescio enim quid 
sibi velit nominativus occ (c; cum infinitivo coniunctus. 

V. 314 libri habent 

doris Ò dhucody, Goneg 00. dijo. 

In ultimo vocabulo, ut ab hoc incipiamus, nihil refert, utrum servemus librorum scripturam an cum 
Porsono scribamus &»/o, cum Lobeckius ad Soph. Ai. 1194 docuerit in vocabulo doje a tragicis in 
melicis primam produci solitam. Grayior restat quaestio in voce d24coo», quam Auratus, cui plerique 
editores assensi sunt, in &A«cc» mutavit. Sed nescio an servandum sit dico et pro genere neutro 
accipiendum. “¿eo a poetis dicuntur peccata, ut a Pindaro Ol. IL 107: cà ò i» cade Ad dgy& 
cco. Quod si hac sententia accipimus genetivum. à24coo», ex accusativo ysipac poviac suspendendus 
est. Sin quid mutandum esset, ego praeferrem scribere dducyds. Nam de participio aoristi Ghicowr 
deducto a verbo GA:cgaíro vix cogitandum videtur. 

V. 317 notandum masculinum zp&xrooec de Furiis dictum, pro quo vocabulo cum Wieselero 
scribere páscoge; non opus est Atque vocabuli *zoézçoosç feminina forma omnino non exstat. Solent 
vero tragici formas masculinas usurpare, etiam si exstant femininae. Permultorum huius usus exem- 
plorum unum afferre sufficit, Soph. 0. R. 80 sq: corñọt zÚg. 

Insequenti versu iterum mihi nodum in scirpo quaerere videtur Gothanus offendens in verbis 
ave eë, pro quibus forense aliquod verbum inserere vult adroredae sive cVcoctAéi;, ipse explo- 
ratum non habens, qua eius vocis formatione versus sit adimplendus, 

lam sequitur carmen ligatorium ipsum (sit hulc verbo venia a Schuetzio conficto) inde a v. 
319—388. Quod ex antistrophicis compositum esse inter omnes, qui de eo scripserunt, constat; de 
singularum stropharum descriptione haudquaquam constat. Ut rectam efficeret antistrophicam respon- 
sionem, Hermannus recepit versuum quorundam traiectionem iam olim propositam. Recte enim ab Heathio 
vv. 860—364, qui in libris leguntur post v. 368, post v. 359 positos esse ostendere conatus est. Quam 
rem plerisque Aeschyli interpretibus probavit, non probavit Fritzschio, Schoemanno, Gothano, Rossbachio. 
Quorum tamen unus quisque aliam ingressus est viam. Ac Gothanus quidem, ut ab hoc incipiamus, 
lacunosum esse ratus hoc carmen post v. 359 intercidisse putat quinque versus respondentes versibus 
350—354 (d»v«rponá; — vg aluaroç véov) itemque post v. 372 eundem versuum numerum respon- 
dentem quinque versibus, qui sunt apud Hermannum 360—364 (udAa y&o oU» áAouéva — Stapopor 
aay). Schoemannus totum carmen ita constituit, ut strophae primae (vv. 319—332) respondeat anti- 
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stropha (vv. 333—344), sequatur stropha secunda a v. 345—348, quam excipiat mesodus a v. 349—354 
(Saudror yao e(ópa» — tp ciuatoz véov), deinde antistropha secunda a v. 355—357, item excepta 
mesodo (vv. 358 sq.), tum stropha tertia a v. 365—368, tertia mesodo a v. 360—364 (udla yao oU» 
&Aouéva — Sispogoy &c«v) seiuncta ab antistropha (vv. 369—372), denique stropha quarta (vv. 373 
—380) cum sua antistropha (vv. 381—388). Totius igitur carminis conspectus ex Schoemanni de- 
scriptione hic est: A 
AAB. M Bi MT MU IT. 

Tres mesodos a tribus chori ducibus recitatas vult. Cui tamen descriptioni duae potissimum res obstant. 
Primum antistropha secunda evadit ei uno versu stropha brevior, quem de suo ipse addere cogitur. 
Deinde tres effecit mesodos versuum numero impares. Rossbachius autem in commentatione de Eume- 
nidum parodo (ita enim vocat hoc carmen ligatorium) Vratislaviae edita a. MDCCCLIX Aeschylum me- 
sodis uti non solere docuit nisi paribus et sibi respondentibus. Contra praeclare Schoemannum egisse 
censet, eum obloqueretur Hermanno, qui metrorum ratione illam versuum traiectionem efflagitari con- 
tendit: Prienium quoque, qui in mus. Rhen. VI, p. 187 de hoc carmine disseruit, etiam sententiarum 
continuitate traiectionem illam quam maxime commendari affirmantem, Hermanni argumentis irretitum 
se teneri passum esse. Videtur autem profecto mihi Rossbachius, etsi singulis cum eo dissentio, sen- 
tentiarum continuitatem, quae inest in versuum ordine in codicibus servato, tam bene illustrasse, ut 
ego quoque recte se habere versuum illam traiectionem ab Heathio primum propositam, ab Hermanno 
et plerisque receptam mihi persuadere non queam. Egregia est, ut eius verbis utar, et per singulos 
gradus articulatim distincteque explicata imago, qua parricidae exitium describitur. Liceat paulo accu- 
ratius sententiarum hunc nexum exprimere a v. 348—372, quippe quae res ad constituendum totum 
hoc carmen plurimum valeat. Ipsas expertes feriarum albis vestimentis insignium domorum excidia 
sibi sumpsisse Furiae dicunt; si quis familiaris amicum occiderit, in eum se insilire atque occaecare, 
quamvis sit potens, propter recentem sanguinem; summam esse suam curam, ne deorum quis hoc munus 
sibi eripiat neve secum in ius eat; iam enim a love a suo senatu remotas se esse (ita ego intellegen- 
dos censeo vv. 358 sq., qua de re dicetur infra). Virorum etiam summis honoribus ornatorum gloriam 
evanescere ipsarum pullatarum impetu et exoso suo saltu; graviter enim insultantes se pedum suorum 
pondus in eos deicere quasi intolerabilem pestem, ut etiam qui sint celeri cursu labefiant; si quis au- 
tem ceciderit, ipsum non sentire prae insana rabie; talem caliginem homini offusam esse, altas autem 
in domibus tenebras magna voce a familiaribus complorari. Haec qui neget bene procedere, lucem a 
nocte differre negare suo iure Rossbachius contendit. Ipse igitur aliam rationem, qua in strophas suas 
describatur hoc carmen, instituit. Primum ad veteres de rebus metricis scriptores provocans quae apud 
Hermannum ceterosque editores sunt stropha et antistropha prima (vv. 319 — 343) in duas secrevit 
strophas et antistrophas, quae res haud magni mihi videtur esse momenti. Deinde hoc ordine apud 
eum se excipiunt stropha tertia, stropha quarta, antistropha tertia, stropha quinta, antistropha quarta, 
antistropha quinta, stropha sexta, antistropha sexta, ut hic evadat totius carminis conspectus: 

&gQ«gyóysós cc 

ma — iy s M 
Vult igitur versus 359—354 respondere versibus 360—364, qui versus ei sunt stropha et antistropha 
vel, quo nomine ipse utitur, mesodus et antimesodus quarta. Quos eosdem versus, mutato tantum or- 
dine, Hermannus quoque sibi respondentes fecit. Utrique autem viro docto restituere responsionem non 
contigit nisi mutatis quibusdam verbis, qua mutandi necessitate dissuaderi horum versuum responsionem 
Schoemannus censuit. Sed non rari sunt per totum hoc carmen, quod corruptissimum nobis traditum 
esse iam indicavimus, loci, quibus sive metro sive sententia ad coniecturas proferendas, interdum satis 
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illas incertas, cogimur. Et Schoemannus ipse in illis ipsis versibus, quos crebris tantum mutationibus 
antistrophicos posse reddi censet, quaedam mutavit. Hoc igitur argumentum Rossbachianae huius can- 
tici descriptioni non multum obstare crediderim. Alterum est quod ea nimis artificiosa stropharum 
responsio effci videtur. Sed id quoque infirmabitur, si reputaverimus exstare apud Aeschylum certa 
et indubitata artificiosioris in melicis responsionis exempla. Gravissimum quod ei obici possit argumen- 
tum ipse Rossbachius tollere studuit. Posse enim stropham cum mesodo orationis non interrupta con- 
tinuitate cohaerere certissimis exemplis probasse sibi visus est. Quae res cum gravissima sit, facere 
non possumus quin singula exempla ab eo allata paulo accuratius exigamus. E quibus primum ea 
secernenda sunt, in quibus etsi non puncto distinguitur, aliqua tamen est inter binas strophas inter- 
punctio. Eiusmodi sunt Choeph. 816 sq. Pers. 666 sq. Spt. 765 sq. Suppl. 996 sq. Eadem ratio est 
versuum Ag. 171 sqq., ubi tres strophae orationis quidem continuitate cohaerent, sed aliqua tamen 
interpunctione distinctae sunt. Similiter a Sophocle quoque chori carmina conformantur. Ita in Oedipo 
Rege v. 178 antisiropha secunda relativo pronomine ë> strophae suae adnectitur. Simili ratione eius- 
dem fabulae v. 1197 pronomine doze stropha et antistropha conectuntur. V. autem 191 sqq. ad acc. 
cum inf. “Aged ce »wrisae, a quibus verbis initium capit stropha tertia, non, ut vult Hermannus, 
supplendus imperativus óc, sed ille acc. c. inf. suspendendus est ex verbis zéuwor dAxc», quae sunt 
in antistropha secunda. Ad nostrum vero locum ex Rossbachiana ratione constitutum propius iam 
accedunt Suppl. vv. 564 sqq., ubi stropha clauditur verbis 

Lapotca Ó` Zona Oio»v awevdst 20yq 

yeivato moi ausupy, 
ad quem accusativum antistrophae initio referuntur verba 

Or aidros waxpod mávoABo». 
Sed hoc quoque loco post vocem &usupi brevis temporis mora statuenda est. Restat ex exemplis a 
Rossbachio prolatis unum Spt. 832 sq. ubi sine ulla interpunctione primus antistrophae versus ultimo 
strophae adnexus est. Sed huius quoque loci alia est ratio. Namque cum antea vv, 828—837 mo- 
nostrophici ederentur, ut totum hoc canticum a versibus incipit et clauditur versibus certe monostro- 
phicis, primus G. Hermannus in his versibus antistrophicam responsionem restituit. Quae quamquam 
in dubitationem non vocata est a viris doctis, Weilius tamen antistropham v. 832 a plena sententia in- 
cipiens strophae initium et finem intercidisse putat. Neque igitur ullum exemplorum, quae Rossbachius 
protulit, nostro loco prorsus simile est, neque, quod exemplum ille non attulit, comparari licebat nostrae 
fabulae v. 1015 cum v. 1017 sententiae quidem continuitate coniunctum, sed versu intercalari seiunctum. 
Namque illo quoque loco post stropham brevis statuenda est distinctio, post quam interiectam et reci- 
tatum versum intercalarem ad strophae verba peyddae quAócquot Nvzcóc xaides &xauec in antistropha 
refertur participium cvyovsa:. Nostri vero loci prorsus alia est ratio, quo si, ut voluit Rossbachius, 
mesodos statueremus sibi respondentes, verba doucactwr yo sidouay &vacpozág (v. 349 sq.) arcte co- 
haerentia dirumpenda essent. Quare cum neque Rossbachius suam stropharum huius cantici descriptio- 
nem artificiosiorem mihi probaverit, neque Schoemanni ratio verisimilis mihi videatur cum propter alias 
causas, tum ob nimiam secundae strophae brevitatem, Hermannianam autem versuum quorundam tra- 
iectionem ob sententiarum nexum necessariam esse defensores eius haudquaquam demonstraverint: aliud 
quaerendum remedium ut antistrophicam in hoc carmine restituamus responsionem, quod totum fuisse 
antistrophicum iam eo est verisimile quod inter illud recitandum motus saltatorios facit chorus ad de- 
vinciendum Orestem. am vero si reputamus stropham et antistropham primam claudi versibus epi- 
phthegmaticis prorsus aequalibus, si consideramus Aeschylum cum in aliis fabulis tum in nostrae fine 
posuisse prorsus aequales versus sibi respondentes, propter quam frequentem eorundem versuum itera- 
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tionem ab Aristophane etiam illuditur Ran. 1261 sqq., denique si inspicimus naturam ipsam versuum 
349—354 et 360—364, qui et sententiarum et numerorum ratione epiphthegmaticum genus, ut ita 
dicam, quasi sapiunt: quid magis consentaneum et huic loco aptius est, quam ut eo adducamur ut 
stropham et antistropham secundam quoque et tertiam olim clausam fuisse putemus versibus epiphthegma- 
ticis, itaque vv. 349—354 in secundae, vv. 360—364, qui in libris locum habent post v. 368, in tertiae 
antistrophae fine repetendos esse? Numerorum quoque genere confirmari hos versus epiphthegmaticos 
esse modo dixi. In eis enim, qui ex ordine in libris servato clausulas efficiunt secundae et tertiae 
strophae, numeri sunt maximam partem paeonici, qui ad incantationes, quibus Furiae Orestem devinciunt, 
praecipue sunt apti et ob eam ipsam causam a poeta in primae quoque strophae et antistrophae ver- 
sibus epiphthegmaticis adhibentur. Id et olim iam Fritzschius videtur sensisse, qui in prima Eumeni- 
dum fabulae ab 0. Muellero editae censura p. 28 sq. omnes huius carminis locos, quibus numeri pae- 
onici apparent, i e. vv. 326—331. 339—344. 350—354. 360—364 ab universo choro inter saevam 
saltationem, ceterum strophas et antistrophas ab hemichoriis recitari facit; et nuper perspexit Weilius, 
qui inter omnes hos versus ad incantationis genus pertinentes tibias conticescere vult. Versus autem 
illos post antistropham secundam et tertiam iterandos esse, et nuper Gothanus me monuit, qui in fine 
strophae tertiae fortasse epiphthegmatica strophae verba iterata fuisse putat, quo rectius intellegeretur 
illud yo initio strophae quartae, et ante hos sex et quadraginta annos iam G. C. W. Schneiderus ex- 
posuit in dissertatione de epiphthegmaticis versibus Aeschyli, Vimariae edita a. MDCCCXXIX. Qui vir 
doctus, “cuius dissertatiuncula prorsus videtur ab recentioribus Aeschyli interpretibus neglecta esse, licet 
in inferendis in poetam versibus epiphthegmaticis hic illic iusto longius progressus sit, in hoc tamen carmine 
circumscribendo rectum eum vidisse puto. Censet enim, versus epiphthegmatici quia non solerent in 
libris iterari, sed signis quibusdam indicari, ex ignoratione horum signorum postea omissorum factum 
esse ut librarii veteresque typographi lacunas non explerent et qui secuti sunt editores ac metrici ple- 
rique abesse versus iudicarent. At toti huic versuum in fine duarum antistropharum iterationi duo 
etiam nunc obstare video, primum quod quarta stropha et antistropha epiphthegmaticis caret, itaque 
inaequalitas quaedam responsionis exsistit, Quae tamen inaequalitas sententiarum progressui plane est 
apta. Defervescere enim sub finem totius carminis Furiarum impetum ab omnibus paene interpretibus 
observatum est; placidiori autem animo etiam placidiores numeri apti sunt, neque saevae illi saltationi, 
quam recte statuit Fritzschius, in fine carminis loeus est. Alterum est ut sententiarum continuitatem, 
quam versibus illis (360—364) sede sua non mutatis in toto carmine inesse Rossbachium secuti supra 
explicayimus, non turbari ostendamus bis insertis versibus epiphthegmaticis, sive mesophthegmaticos 
appellare mavis cum Gustavo Jacobo. Is enim in dissertatione *de aequali stropharum et antistropharum 
in tragoediae Graecae canticis conformatione' Berol MDCCCLXVI, p. 22, cum versus in fine primae 
strophae et antistrophae iterati a scholiasta et épdurcoy et uesógüsyuc appellarentur, ex aliis quibusdam 
scholiastarum notis ea èpúuri«, quae, cum strophae tenorem interpellarent, quasi Suck uécov canerentur, 
pscopOéyuaco nominata esse comprobavit. Cui nominum diversitati ego non ita multum tribuendum 
censeo. Sed ut ad rem redeamus, post antistropham tertiam insertis versibus 360—364 non modo 
non turbari sententiarum nexum, immo meliorem reddi, cum melius intellegeretur particula j&o initio 
strophae quartae, iam Gothanum observasse modo commemoravi. Qua autem ratione in secundae anti- 
strophae fine insertis versibus epiphthegmaticis sententiarum continuitas non turbetur, tum demum ex- 
ponere licebit, cum quo modo isti versus antistrophae adnectendi nobis videantur dixerimus. Qua in 
re minus prospere elaboravit quem modo commemoravi Schneiderus. Versum enim joudroy yao suan 
(849) ad epiphthegmatica non pertinere ratus prorsus interrupta orationis continuitate a voce avacoonds 
versus epiphthegmaticos incipit. Mihi vero cum persuasum sit epiphthegmatica ipsa per se plenam 
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sententiam efficere debere, sex versus epiphthegmaticos constituo a 349—354. Qui si recte constituti 
sunt, sequitur ut versus ¿ç åzņěwósaro ex antistropha exturbandus sit. Iam vero hoc loco quaestio 
oritur, verbis Zev¢ yào aivacosrayts dkróusov Éüvog code (v. 358), ut sunt in libris scripta, Furiae 
an homicidae siguificentur. Illud Hermannus voluit, contra quem exstitit universus paene recentiorum 
interpretum chorus. Mihi quidem identidem rem curiose reputanti illa verba nisi de Furiis videntur 
intellegi non posse, quae ita intellecta esse ab Heimsoethio quoque (Wiederherstellung etc. p. 303) video. 
Mitto quod permire poeta diceret ipsum eum deum homicidas a sua societate exclusisse, cuius in sin- 
gulari tutela supplices, etiam caede contaminati, esse putabantur. At sententiarum nexum hac inter- 
pretatione abrumpi Gothanus contendit. Qui tantum abest ut abrumpatur, ut ea sola rectum sententiarum 
nexum effici contendam. Namque cum versibus qui antecedunt suum munus Furiae praedicaverint, de 
quo eum nemine deorum iudicio sibi certandum sit, num de improviso Iovem homicidarum genus a suo 
senatu removisse dicere eas censemus? De homicidis a sese circumactis sequentibus demum versi- 
bus loqui incipiunt. Sanguine autem se manare quidni Furiae dicant? Quamquam id quidem recte 
Rossbachius, Weilius, alii contendunt, Furias non se ipsas odio dignas dicere posse. Quae tamen of- 
fensio tollitur, si statuimus vocem &écójuso» glossema esse, ab aliquo ad voces Z8zoç céds adscriptum, 
quod deinde nescio quo pacto in textum irrepserit et verbum exturbaverit quoddam verbo dzr5£useco 
simile. Denique Muelleri et Rossbachii vestigia premens, particula y&o mutata in y’ et voce «iuarosta- 
yá; in aiwosrayés totum versum 358 ita scribo: 
Lets y' aiuostayès kç anéwocev EPros code )ésyaq. 

Multo quidem frequentior est formatio aiwacostay/jc, sed exstat tamen «í(uoccay)s in Euripidis versu 
servato ab Aristoph. Ran. 471 (frg. 387 Nauck). Illud y` autem inprimis aptum mihi huic loco videtur. 
Namque cum dixerint modo Furiae nolle se cum ullo deo in iudicium ire, ye particula inserta signifi- 
catur a love quidem id sibi non timendum esse; ab illo enim a deorum concilio remotas esse. Scio 
satis multa me mutasse, ut hunc efficerem versum. Sed et lenibus remediis huic carmini succurri non 
posse iam supra dixi, et eas quas feci mutationes duabus insuper rebus excusari censeo. Quarum est 
altera quod ex mea huius versus constitutione usitatior evadit numerus, quam in omnibus quas inspexi 
editionibus apparet; versus enim est hexameter dactylicus: altera quod strophicus quoque (348) vitii 
aliquid contraxit; ut igitur responsio restituatur, mutationibus supersedere non possumus. Et quam- 
cunque evolveris Eumenidum fabulae editionem, permulta novasse in hoc versu omnes editores videbis. 

Restat ut doceamus, si ad hunc versum a nobis constitutum adiunxerimus versus epiphthegma- 
ticos (349—354), non interrumpi sententiarum continuitatem quam supra exposuimus. Quod fusius 
declarare vix opus videtur. Quae enim aptior sententiarum continuitas cogitari potest, quam cum 
Furiae, postquam dixerunt a Iove se a deorum senatu remotas esse, repetentes quae ante iam dixerant, 
addunt domorum excidia sese sumpsisse sibi; si quis familiaris amicum occiderit, in eum se insilire 
atque occaecare, quamvis sit potens, propter recentem sanguinem; deinde dicere pergunt virorum etiam 
summis honoribus ornatorum gloriam evanescere ipsarum pullatarum impetu et exoso suo saltu. 

Omnibus rebus ad hanc quaestionem pertinentibus diligenter perpensis, quantum omnino talis 
res probari potest, videor mihi comprobasse carminis huius antistropham quoque secundam et tertiam 
sicut primam epiphthegmaticis instructam fuisse versibus ex strophis iteratis, qui facile a librariis po- 
tuerint omitti. Necessarium autem erat universam carminis constitutionem, qualis nobis recta videatur, 
fusius paulo expedire. Iam videamus singula. Et de metro quidem in universum constat. Sunt enim 
in stropha prima maximam partem numeri cretici et paeonici, in trochaicos excurrentes, intermixto 
breviore versu logaoedico. In describendis versibus magis cum Weilio quam cum Hermanno consentio, 
nisi quod primum versum recepta lectione àZ«oiz; usque ad vocem dsdogxdsu, in antistropha usque 
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ad čys extentum, insequens vocabulum zowdy, in antistzgpha rac», basim sequentibus creticis 
constitutam malim. 

Ad v. 319 notabile est quod adscripsit scholiastes: éxe zio c/c unegóc "Ogéccov &yoviZovcat, 
oixtíog em» untéon EavtGy ovoudtouce. Scholiastas multis locis rectas et interpretationes et lectiones 
servasse, multis vero mirabilia adscripsisse constat. Ita noster quoque huius loci rationem haudqua- 
quam videtur mihi perspexisse. Pro Orestis matre minime pugnant in hoc carmine Furiae, sed eius 
prorsus paene oblitae per totum carmen id unum agunt, ne a recentioribus deis, Apolline inprimis, 
eripiatur sibi munus homicidas persequendi. Quo in periculo cum sibi versari videantur, quid magis 
consentaneum, quam matrem suam ab eis invocari, a qua auxilium exspectent? 

In versibus 319—325 nihil est quod adnotem. Ex incantatione, quae subiungitur strophae et 
antistrophae primae (vv. 326—331 — 339—344) de duobus vocabulis disserendum est. Primum de 
qosrodaX4jc (v. 328). Quo vocabulo, cuius producatur syllaba paenultima, paeonicorum numerorum 
aequabilitatem turbari iam ab aliis observatum est. Itaque iam in cod. Med. adscriptum oigo qoeyoó«zc, 
et Burgesius coniecit posvoÓc/c. Prienius quoque in censura Oresteae a Franzio editae, quae inserta 
est mus. Rhen. vol. VI, corruptam esse hanc vocem contendit p. 571. Quam sanam esse posse etsi 
Lobeckio (Rhemat. p. 320) concedimus, numerorum tamen ratio suadet ut scribamus qocervoó«c vel 
posvodax7s, paeonas enim illos ad incantationem aptos versu logaoedico interruptos fuisse vix probabile 
videtur. Ad sententiam proxime accedit, metro vero repugnat vocabulum qoevc2zc Spt. 738. 

In ultimo incantationis versu (331) Furiarum cantus vocatur «vov fpocoic. Quod scholiastes 
interpretatur ó Exo«í»o» çobç Boorotc. Atque ita accipere hoc vocabulum cum plerisque eisque prae- 
stantioribus interpretibus satius videtur, quam cum Muellero de clamore cogitare. "Videtur enim hac 
significatione usurpatum hoc vocabulum Ionibus proprium fuisse.  Exsiccandi significationem huic loco 
aptam esse iam Victorius perspexit, cum scribendum esse coniceret «Uo» Qgocovc, quae tamen est 
mutatio minime necessaria. Sin servamus lectionem «vov& pocos, adiectivum åpópuıxtoç cum voca- 
bulo #uyo; coniungendum esse patet. De quo vocabulo haec adnotavit scholiastes: o? yao ody dpydvocc 
povauxoi; yivetae ovtos ó vuvoc. Quod ita intellexit Muellerus, ut totum hoc carmen cithara quidem, 
non tibiis caruisset. Sed recte Weilius statuere videtur inter recitatas proprias incantationes (vv. 326 
—331 = 339—344. 349—354. 360—364) tibias quoque conticuisse. 

In antistropha prima pauca disserenda sunt de vv. 334 sq. Ubi cum libri habeant ardro» 
«oio» adtoupyions Evuxacwow pccouor, primum Canterus Saray effecit ex Oa»áco», tum cetera 
emendans Turnebus ita hos versus vel hunc versum, ut ego exsistimo, constituit: 

fvacóv toisw avtovoyiae Euumécosm udcatot. 
Quae verba satis aptam praebent sententiam. Illud enim, «$cóy&g, «v8évczyc et similia vocabula a 
Graecis non tantum de eis dici, qui ipsi sibi, sed etiam qui aliis suas manus intulerint, notissimum est. 
Tamen cum dativum adrovpyiae firmet scholiastes adscripto avcoporiacs, Weilius hunc locum ita 
constituit, nescio an rectius: 

Hacer coi vt abcovoyíau; Evyunacdow uicotot, 
‘mortalium qui eam (Parcam, i.e. legem aeternam) parricidiis proculcant vani scelestique’. 

V. 336. öpp d» yay Uz, scil. parricida. Quod notandum, cum modo de vanis scelestis- 
que mortalibus Furiae locutae sint. Similis est numerorum mutatio v. 310, ubi pluralem cove xporé- 
wovcac excipit singularis àoo"jc Ò aire Órocjr&. 

Haec notanda mihi videbantur de stropha et antistropha prima.  Graviores autem corruptelae 
insunt in altero stropharum pari. Quod ad metrum attinet, primo occurrunt numeri dactylici. Ubi 
autem incantationibus utuntur Furiae, incipiunt a versu trochaico, mox ad paeonicos progrediuntur; qua- 
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Ise tamen in ultimis duobus versibus sint numeri, tum demum constituere licebit, cum quo modo 
legendi nobis videantur exposuerimus. 

V. 346 libri habent &9«»áco» ð dxéye yéoac. In quibus verbis offensi sunt viri docti. Ac 
primum quidem Prienius in mus. Rhen. VI, p. 185 non posse haec verba recte se habere fusius expo- 
suit: parum enim decere Furias dicere se a diis immortalibus manus abstinere; igitur ad sententiam 
aptum esse quod Eversius coniecit Kz Ze» yéo«c, cum autem in versu dactylico recitando facile coa- 
lescere possint verba a &yew, scribendum esse dé Eye» yépaç. Quod idem Hermannus dedit, Aliam 
rationem Weilius instituit. Cui cum verbum &zéysi» significatione ‘abesse’ aptam huic loco sententiam 
efficere videatur, scripsit &9a»áccorv ð axéyerv zç. Mihi, ut dicam quod sentio, iure librorum scriptu- 
ram reliquisse intactam videntur Franzius et Rossbachius, immerito offendisse Prienius, Hermannus, 
Weilius. Perhibentur enim dei quoque interdum piacula commisisse. Quae quidem exempla sunt rara, 
sed sunt tamen. Nonne ipsas Furias ex sanguine natas esse Hesiodus narrat Theog. 185, qui manarit 
abscisis Urano genitalibus a Saturno filio? Nonne Saturnus iterum a Iove filio in Tartarum demissus 
est? Et ipse Apollo acerrimus in nostra fabula Furiarum adversarius Pythone angue occiso ad piacu- 
lum exsolvendum Admeto Thessalorum regi in servitutem se dedisse narratur. Haec exempla afferre 
sufficiat, quibus demonstretur deos quoque interdum facinora commisisse, quae persequi Furiae suum 
munus esse credere possent. Tamen ut ab immortalibus manus abstinent, ysīọaç cxéyovoc, ita se in 
persequendis homicidis ab illis turbari nolunt. Ita totam huius loci rationem consideranti aptissima 
mihi videtur lectio &9av&cov Ó` &néyew yépac. 

V. 347 forsitan servanda sit cum Wieselero forma curddcwp, quae est codicum scriptura, cum 
syllabae óe in antistropha respondeat à. 

V. 348 ut est in libris scriptus: 

navrsvxoy Oš méxico» dpouoc («Ayoos érly~Iny, 
cum antistrophico (358) non congruit. Quod vitium viri docti alii aliter removere studuerunt. Ut dacty- 
lus compleretur, Muellerus scripsit &xóuoroc pro &uoroc, quod valde ab Hermanno impugnatum po- 
tuisse hic scriptum esse Rossbachius probavit in calce commentationis. Ipse Hermannus tertio eiusdem 
sententiae adiectivo inserto versum ita edidit: 

maAAsUxo» nézhor Ò dyépactog &uouoc (Apoc erty Ony. 
Quae trium adiectivorum coniunctio quamvis immerito ab aliis vituperata esse videatur, aliam tamen 
emendandi rationem mihi instituendam putavi. Namque cum simillimae sint voces &jzo«pog et Apoc, 
id Dindorfio concesserim, alterutram illarum vocum quasi glossema in textum irrepsisse et genuinam 
vocem expulisse. Quam fortasse fuisse uoúwa censens Dindorfius ita versum constituit: 

ma))eúzey SE zém)oy duouoc uobra èrvyty. 
Cui versui antistrophicum eiecto vocabulo aivacoccayéc et inserto za» talem opposuit: 

Zevs yàp &&ópuso» näy čðvog code Aézjac. 
Paulo audacioribus remediis in corruptissimo hoc carmine opus esse iam saepius monuimus. Itaque ut 
congruentem faciamus hunc versum antistrophico a nobis iam constituto, quam proxime accedentes ad 
Hermannianam rationem ita scribimus: 

maALeUxo» zéxAo» Ò dyépaocog dxA5poz icUp0m. 
Quae versus constitutio eo mihi probabilitatem videtur habere quod facile librarius aliquis insolentius 
vocabulum dyépaccoc interpretari potuerit in margine adscripto &uopoç, quod deinde in textum admis- 
sum genuinam vocem eiecerit Ingeniose Weilius et qui eius vestigia pressit Weckleinius in studiis 
Aeschyleis p. 170 hunc versum expedire conati sunt. Primum enim Weilius scholiastae interpretatio- 
nem ovdauov orou éopth xol duztyóv] xaGaoa adosi, non pertinere ratus ad verba Zuoooç, &xXjpoc, 
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sed ad genuinam scripturam, ex qua haec depravata esset, ex Gorpos effecit &»éoproc. Quo arrepto 
Weckleinius simulque in usum suum vocata Hesychii glossa: ğpapor dve(uacor, &vévóvror Scripsit 
avéoptos, &pavos. Ingeniosum est duorum illorum virorum inventum, neque negaverim posse duo illa 
adiectiva &véoproc , &papoc a scholiasta lecta et explicata esse. Sed lecta esse non debuerunt, et ad 
verba zaddeixwv aizko» &yépaoroc, (xAyooc èréyðy» non minus apte adscribere potuit: oddayov oxov 
opt «cl aumeyorn xod«pà mp. 

V. 351 recie piios, quae est librorum scriptura, Turnebus correxit in oiov, quam correctionem 
omnes editores receperunt. Contra repudiaverunt quod idem vir doctus in sequenti versu coniecit, 
imuóvoz pro imi cov c. Quae coniectura si minus certa, speciosissima tamen mihi videtur, quod a 
verbo diec#ae accusativus pendere solet. Qua ratione Hermannus quoque videtur motus esse, cum 
verba àzi cov & ex dcouevae minus bene pendere intellegens absolute ea posita esse censeret, ut sup- 
plendum sit verbum ‘irruentes’. Idem tamen Hermannus in sequentibus verbis emendandis audacius 
mihi videtur versatus esse. Quae in libris ita sunt scripta: óuópeve xpocepó» Ov ouoime uavpoŭuev 
iy’ etuccoc véov. In quibus verbis vocabulum ójoíog pro óucz (tamen) usurpatum a tragicorum usu 
abesse cum intellexisset Arnaldus iam mutavit in dvs. Cetera omnia, in quibus valde elaboraverunt viri 
docti ut antistrophicam responsionem constituerent, nos intacta servantes, nisi quod cum Rossbachio 
ex uavpoUusr facimus auavootuer, vv. 352—354 ita scribimus: 

inucóvoG Jedpeva 

xoatepor Ov Ono auarvooruey Ep aluatos réov. 
Quae verba et metrum et sententiam praebent aptissimam. Ut enim in primae strophae versibus epi- 
phthegmaticis paeonici numeri excipiuntur trochaicis, qui ad maiorem animi quietem Furias pervenisse 
indicant, ita in secundae quoque strophae fine paeonici numeri transeunt in versum trochaicum cata- 
lecticam, cui adnectitur logaoedicus. Quod si servamus verbum yaveovuey a libris praebitum, numeri 
parum conveniunt, cum exsistat dipodia trochaica hypercatalecta sequente versu logaoedico cum anacrusi. 
Quae offensio facile evitatur, si cum Rossbachio alteram verbi formam restituimus &zcvgoUpev. Tunc 
enim est dimeter trochaicus catalecticus, cui adiungitur logaoedicus. Sententia autem est haec: ‘Im- 
pense persequentes (scil.eum, qui cum sit familiaris, telo amicum acciderit) quamvis potens sit, tamen 
occaecamus propter recentem sanguinem’, 

Initio antistrophae secundae sequitur locus prope desperatus, qui quo modo sit sanandus ne 
ipse quidem pro liquido affirmare ausim. Vv. enim 355—357 in libris ita sunt scripti: 

oxeudouerae Y dpshei» tirà càcóe uepiuvac 

Oe)» 0 arédear ¿naat Mraig gunixoaiven 

und èc yaoi. eu. 
Cui loco a viris doctis tentatissimo si quis medicinam attulerit, maximam se habiturum esse gratiam 
ipse fatetur vir de Aeschylo optime meritus: Schoemannum dico. Quae viri amplissimi hortatio mihi 
quoque animum addidit, ut, quantum facere posse mihi viderer, hunc locum expedire conarer. Ac pri- 
mum quidem, quamquam utitur szsúvðssða. verbo medio noster Ag. 140, hoc tamen loco participium 
omevdouerae Vix recte se habere potest. Illud enim quod participio admisso exsistit anacoluthon aliis 
poetarum locis ab interpretibus adscitis, qui quidem similes videntur esse, excusari non potest. Primum 
apud Soph. 0. R. 159 sqq. post participium pcc se xexLoproz interiectis trium deorum nominibus 
sequitur imperativus zooperyré por ante quem facile suppletur verbum "imploro. In eiusdem fabulae 
v. 1526 recentiores editores pro ixjAézo» aut receperunt emendationem iam a Musgravio propositam 
inédAsmsv, aut aliud inseruerunt verbum finitum (&7/2.0v). Ex nostro duos Agamemnonis locos protulit 
Hermannus ad Vig. p. 770. Quorum tamen priorem in Aeschyli editione ipse aliter explanavit: namque 
vv. 533 sqq. 
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uóy8ovz yao si Aéyowuu xal Susaviiac, 

onaprag nagte xal x«xoccQocovc, ti Ó où 

ccévoycec, oU xAaíovceg 7ju«cog uépoc; 
ad verba ei Aéyowa, ut in sermone familiari, apodosin: deesse in eam sententiam: vix finem invenirem. 
Minus etiam ad nostrum locum congruit Ag. 1479 sq.: zoti è xa nooßaivow xdyre xovgogógo xapéter, 
ubi in sententia relativa adhibitum participium idem esse ac si diceretur omo: 0 d» xal xpofy Herman- 
nus docuit. Etiam eorum quae Weilius affert exemplorum alia est ratio. Anacoluthon enim quod est 
v. 103 in priore de hac fabula commentatione explicavimus. V. 469 nominativus tvyovca, pro quo ex 
grammatica ratione ponendus esset genetivus, excusatur pronomine «coc, quod est in antecedenti versu. 
Quod si recte procederet oratio, dicendum erat ocáZovcw i0» «éq mscó»ca yoQq Gqegrov» alay vócov. 
Pro quo paululum mutata sententiae forma poeta dixit lòc zédp «eso» yooe Ğpsproç alar vócoc, scil. 
èstri». Est igitur hoc anacoluthon prorsus simile eius quod supra notavimus v. 98 sqq.: èo 0° dg’ 
bud» GS anriuasuéry — — — Oveoc à» piros oix èxheinerae. Denique Weilius affert Choeph. 
780, quo loco &usíwsi propter additum participium verti non posse ‘tu vicissim accipies’ recte contra 
Hermannum aliosque contendit, sed vertendum esse ‘ille, scil. Orestes, tibi reddet’. Sed illud quoque 
anacoluthon facile excusatur, cum ille tibi reddet et ‘tu vicissim accipies’ ad sententiam non multum 
discrepent. Nostro autem loco tali ratione participium cum eis quae sequuntur consociare frustra cona- 
beris. Itaque quin corruptela insit in participio mihi quidem non dubium videtur. Quod primus cum per- 
spexisset Doederleinius in programmate gymnasii Erlangensis a. MDCCCXX, p. 9, pro ozevóóuevac 0° scripsit 
onetOousy at)’. Tamen cum totam quam proposuit horum versuum interpretationem vir ille doctissi- 
mus mihi non probavit, tum recte Schoemannus observavit oze’dousy ci) vertendum esse ‘Ecce nos, 
adsumus et contendimus’, quam sententiam ab hoc loco alienam esse. Hermannus, ut aliorum com- 
menta taceam, prorsus recedens a ceterorum interpretatione hos versus ita edidit: 

ontrÜouév« Ó` dgsAe» cor cade peoiuvac 

Moip! &céAeuk» ¿uaia hitais Excxouire, 

Ud? ès eyxpisw det. 
Haec verba, quae ipse interpretari omisit vir doctissimus, aliter tamen intellegi posse non videntur nisi 
ita: ‘Cum pactus sim me alicui has curas dempturam esse, Parca immunitatem meis precibus (i. e. pre- 
cibus quibus ego invocor) tribuit neque me in iudicium venire sinit. Contra quam Hermannianam 
rationem recte Schoemannus, cuius disputatio ex omnium, qui de hoc loco disseruerunt, disputationibus 
maxime mihi placuit, monuit haud satis apte a Furiis aliquem, scil. deorum, ista cura liberatum dici, 
primum quod illae, quae per totam fabulam suam maiestatem praedicare non desinerent, se ministras 
quasi vel vicarias aliorum deorum esse indicarent, tum quod munus a fato vel Parca Furiis traditum 
vetustius esset quam qui tunc regnabant dei. Sed ne ea quidem ratio, qua ipse Schoemannus hunc 
versum constituit, mihi satis facit. Vult enim ita eum scribi: 

exevüouérac anéyew tic «ics uso(uyac, 
et ita intellegi, ut oxevdouevag sit genetivus participii passivi, ille quidem ad wepiwrac referendus. 
Quare ita hune versum vertit: *Diesem Geschüft, das wir treiben, bleibe man fern'. Omnes vero qui 
adhuc de hoc carmine egerunt editores et interpretes mihi sententiarum universam continuitatem nondum 
satis videntur perspexisse. Per totum enim carmen id ante omnia agunt Furiae ut suum munus par- 
ricidas persequendi obtineant, neve quis deorum hoc sibi eripiat: a recentioribus autem deis, inprimis 
ab Apolline, in suo se munere turbari queruntur. Quae cum totius carminis summa sit, inde huius 
quoque loci interpretatio vel emendatio, quae quidem opus erit, proficisci debet. Timore se angi, ne a 
quo deorum hoc munere priventur, his versibus Furias dicere, et per se mihi videtur patere, et scho- 
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liastae interpretatione confirmari puto, quippe qui adscripserit: sUyouat coiz eoi; c&Aésat (LOU «b Boa] 
xci uù sic udyny wor Pos. Quae verba haudquaquam cum Weilio inepta crediderim. Quare pro 
oxevdew requirens verbum timendi vel deprecandi significatione cum verbum aliquatenus tantum aptum 
nondum invenerim, servato interim verbo sxeóócr ceterisque quam lenissime mutatis tres illos versus 
ita scribo: 

onebdopcy aity Eher ceva caode uspiuvas 

Bear, acéheay ¿nadat Jucais excxoaiverr 

und ès yaoi iO, 
et ita verto: ‘Semper curamus ne quis deorum huiusce (i.e. meas) curas eripiat, meas (i. e. quibus 
ego invocor) preces irritas faciat neve mecum in iudicium veniat. Quod si Furiae dicunt se operam 
dare ne quis sibi has curas demat, inprimis Apollinem ab eis intellegi recte iam monuit Petersenus 
in observationibus ad Aeschyli Eumenides praemissis programmati universitatis Hauniensis a. 1827, 
p. 12. Nondum omnia sana esse in his versibus ipse iam indicavi. èuaïsı Arcu; quamvis, id quod 
voluit Hermannus, passive intellegi possit, valde tamen adducor ut cum Schoemanno probem Vossii 
coniecturam éuaic ueAécauc. Vocem acédecay significatione forensi, qua est ‘immunitas’, hic accipiendam 
esse cum haudquaquam interpretes comprobarint, primitivam eius significationem, statum rei inperfectum 
indicantem, ego praetulerim. Sed praecipua, quam iam commemoravi, offensio remanet in verbo oxev- 
dovey. Ad quam accedit quod particula u; desideratur. Quae omnes offensiones evitarentur, si, id 
quod mihi venit in mentem, ita scriberemus: 

onewdere paw apehety twa tode uspiuras 

Hear, acéhevay (pad; pshérous écixpaiverr, 

und ès yaoi eet. 
Haec tamen mutatio ipsi mihi audacior videtur, quam ut in textum eam admittendam putem. 

De ratione, qua insequens versus (358) constituendus, et post illum versus epiphthegmatici 
(849—354) repetendi sint, iam supra exposuimus. Ex nostra igitur carminis constitutione sequuntur 
vv. 365—368, qui una cum tertio versuum epiphthegmaticorum numero (860—364) stropham tertiam 
faciunt. Constat autem haec stropha primum ex tribus versibus dactylicis, quorum primus duplici 
basi auctus est, post quos versus dactylicos sequitur dimeter trochaicus item basi auctus. Qui se- 
quuntur versus epiphthegmatici ut priores ex genere sunt paeonico ac sicut in stropha secunda, in 
clausulam logaoedicam excurrunt. 

De primis quattuor versibus nihil notandum, nisi quod zar& yar, quod libri habent v. 366, 
Hermannus, vulgarem restituens usum, mutavit in zarà yc. Attamen Aeschylo insolentior ille accusa- 
tivus videtur concedi posse, quem recte intactum servarunt ceteri editores. In epiphthegmaticis &42.0pév« 
(v. 860), quae est librorum scriptura, Hermannus mutavit in &Aouér«, quam emendationem receperunt 
recentiores editores. Nos quoque, qui hos versus ipsos sibi respondentes facimus, hanc tamen emen- 
dationem recipiendam ducimus, ut efficiatur numerus paeonicus. In extremis duobus versibus valde 
elaboratum est a viris doctis ut responderent versibus 354 sqq. Quo quidem labore nos supersedere 
possumus. Attamen iam antiquitus interpretationis vel fortassis lectionis varietatem fuisse in his ver- 
sibus scholiastae indicant verba, qui haec adscripsit: coi; cayuóoóuom abc» xot; imáyovca TH opa- 
Rept wou xoa. 7 an Gdns QEYS, x«l cots cayvüpópou yivetar oparsoa Ta Aa, did THY Emcovacy 


abrois (ey Stapogor $m iov. oiov, xal oí tayvðpóuor où Suvayeai us éxpuyety. Duae sunt inter- 
pretationes, ex quarum priore Furiae se hominibus celeri cursu praeditis sua membra inferre dicunt, 
quae ut concidant faciant. Active enim, si hanc sequimur interpretationem, accipienda vox o9«Asp«. 
Sed cur illis tantum qui celeri sunt cursu? Praeterea mihi desiderari videtur particula xai, quam ab 
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eo, qui aliam perscripsit interpretationem in scholiis servatam, lectam esse patet. Qua inserta voce 
ita hi versus leguntur: 
opale xal cavvðpóuog x@Aa, ÓUcpopo» cay. 

Simul qui hanc perscripsit interpretationem, ab eo passive intellectam esse vocem og«Aso& manifestum 
est, Prorsus eandem emendandi viam, quae metrorum quoque ratione commendatur, cum efficiatur 
dimeter paeonicus, etiam Rossbachius iniit. Sed is nimis artificiosam interpretationem videtur mihi ex- 
cogitasse, poetico colore xodóc &xuàv xarapéoe x.« dictum esse pro xoddc axucy péos» xat% xQ). 
Mihi posterior interpretatio, quam scholia praebent, ex qua verba cq«Aso& xat cavvüpopor 0c pro 
parenthesi accipienda sunt, huic loco videtur aptissima. 

In antistrepha tertia ad v. 370 haec scholiastes adscripsit: xvépac oxócog qgevov. eiger 
past Ót& dé uócoc. ovx for. Óé. aitd yàg tò uvvos xvépas slonxsy. E quibus verbis sequi videtur 
vocabulum cog non lectum esse a scholiasta in libro suo. Quare, si respicimus Hesychii glossam 
usd quao, usmaæsuéræ, nescio an iste versus ita scribendus sit: 

olor ¿m xvépag avdpl uvoQ senócacau. 
Mihi quidem sententia corrigi videtur, si altero nominativo caremus. Namque si coc servamus, tamen 
xvépas nominativus tantum esse potest, ix; autem admissa tmesi cum zszóræro, coniungendum. Tam 
leni mutatione in integrum restituere hunc versum praestat quam cum Pauwio alterum substantivum 
pro appositione accipere, qua interpretandi ratione nescio quid languidum in totam sententiam infertur, 

De extremis antistrophae tertiae verbis avdaca: «oAvorovoc qácic inter Fritzschium olim et 
Muellerum certatum est, utrum accipienda essent de unius parricidae multo an de multorum illum com- 
plorantium gemitu. Posterius, quod voluit Muellerus, iam scholiastes videtur intellexisse, cum inter- 
pretaretur zax Oè phun meo coU oíxov «bro Aéysrar. Quarum interpretationum neutram sibi satis 
placere Wieselerus affirmavit: sed «oAUccovo» pati esse clamorem occisi contra domum, i. e. in per- 
niciem domus occisoris, obscuras tenebras eloquentem, quo audito clamore Furiae excitarentur ad in- 
teritum parandum scelesto. Ecce tres prolatas interpretationes! Iam quaeritur quaenam e tribus et 
quam proxime accedat ad originationem vocabuli et ad totius loci continuitatem sit aptissima. Atque, 
ut dicam quod sentio, Wieseleriana interpretatio minime mihi arridet. Per totam enim antistropham 
ita de occisore loquuntur Furiae, ut occisi hic non locus videatur. Quod si respicimus vocabuli origi- 
nationem, zoAóscovog paris est partic moAAoU; ocóvovo čyovoa. Quod cum aeque de multo unius ac de 
multorum gemitu dici possit, unus quisque tamen primum audita voce zodvccovoc de multorum gemitu 
cogitabit parricidam complorantium. Sed alia restat quaestio, quam ne moverunt quidem interpretes, 
verbum addaroe utrum sit medium an passivum. aiddoGac etsi est medium apud Soph. Phil, 130. 852, 
Ai. 772, atque etiam apud nostrum Spt. 659, hoc tamen loco passive intellegi videtur praestare. Me 
quidem non satis perspicere fateor quid sit: ‘Sermo multos gemitus habens caliginosas tenebras eloqui- 
tur’. Quod si passive hoc verbum intellegimus, restat offensio in accusativo Ó»ogegá» c ayddy ita 
nude posito. Itaque pro xarà scribens xara et ad antecedentem accusativum hanc praepositionem re- 
ferens hos duos versus ita verto: ‘In caliginosis domus tenebris (scil. quae effectae sunt a nobis Furiis) 
a multis hominibus gementes sermones eduntur. 

Denique venimus ad quartam stropham et antistropham. In quibus defervescere Furiarum 
impetum supra iam monuimus. Cui defervescenti impetui respondent metra, versus iambici et trochaici, 
quibus sub finem dactylicus intermixtus est. Recte enim, ut infra videbimus, dochmiacum Weilius 
exturbavit. In distinguendis autem versibus et ab Hermanno eta Weilio paululum recedo. Primum enim 
versum extendendum censeo usque ad vocem céAero», in antistropha usque ad dédorer, ut sit monome- 
ter iambicus, cui adiungitur dimeter trochaicus catalecticus; deinde constituo tripodiam iambicam, cui adi- 
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citur trochaeus: zaxdv ce uvýuoveç seuvad = Pootay iuoU xdtwr Geouor, post quem versum sequuntur 
tres dimetri iambici. In fine strophae Weilii vestigia premens primum constituo tripodiam iambicam, 
deinde tetrametrum dactylicum catalecticum, postremo dimetrum trochaicum catalecticum. 

Statim initio strophae iterum lis diiudicanda est olim excitata inter viros doctos de verbis 
uéver yoo. Quae cum eis quae sequuntur coniungenda censuit Muellerus, ut éve. sit dativus nominis 
uévog. Contra Hermannus fieri non posse contendit quin uévec pro verbo acciperetur et post hoc verbum 
plenius interpungeretur. Quam Hermannianam huius loci constitutionem plerique interpretes receperunt, 
in quibus etiam Wieselerus. Sed is aliter atque Hermannus haec verba interpretatus est: ad zuéyst 
supplendum esse subiectum &yàúç, eis quae sequuntur causam afferri, cur, si semel caedes perpetrata 
sit, domus occisoris semper tenebris obvoluta sit. At neque scholiastae verbis haec interpretatio con- 
firmatur et omnino improbanda est. Melior enim et ad sententiarum continuitatem, quae est per totum 
carmen, aptior excogitari non potest, quam quae ab Hermanno explicata est: ‘Manet enim’, scil. hoc 
nostrum parricidas persequendi et puniendi munus, quod quale sit in sequentibus versibus denuo Furiae 
describunt. Quam interpretationem unice veram et Aeschyli ingenio dignam esse censeo, ut viros 
doctos alias huius loci emendationes et interpretationes circumspexisse doleam, id quod Weilium fe- 
cisse video. Is enim, reversus ad Muelleri interpretationem, cui jévoc est irae vis, scripsit us yàp 
eUpayá* TE Ka teksi. 

V. 375 acerrime adversus Muellerum iam Fritzschius contendit szep»«í Furiarum esse nomen 
proprium, quam rem propter grammaticas rationes aliter se habere non posse. Eandem interpretationem 
nuper repetivit Heimsoeth *Wiederherstellung p. 208: Xeuvoí, pro nomine proprio accipiendum, totius 
sententiae esse subiectum. Et profecto si ita interpretamur, totius loci sententia nescio quo pacto 
illustratur. Insuper metro quoque haec interpretatio fulcitur, cum post tripodiam iambicam inserta vox 
Yema, cui in antistropha respondet $esuóv, singularis aliquid habeat momenti. 

Cetera strophae et antistrophae verba, ut sunt in libris scripta, metricis quibusdam laborant 
vitiis, quibus sententiae quoque tanguntur. Necesse autem est strophica et antistrophica coniunctim 
considerare. Stropha igitur sic incipit in libris: 

pévet yao" ebumyavot «e xal céAstoL 

x«i» te uynuors; Leuvar 

zal Suoxapryooor foocoic, 

Čt dciecat Orópevat 

Adyn, Gedy Ouoocacovrc 

XTA., 
antistropha sic: 

cic oU» cad” oùy, aterat te xal Sédomer 

Boorar, iuoU xóa» Heopdy 

cov poupóxoayco» èx eov 

SoBérca céAcov; čne O6 uoc 

gépag malay oO 

xTh. 
Duobus haec verba laborare vitiis patet, primum quod in quarto versu longa syllaba cae respondet 
brevi ov, deinde quod in quinto versu in antistropha desideratur iambus. lllud removit Canterus cum in 
stropha scriberet cuz dcieca Seduerce. In quibus tamen verbis non immerito offensus est Weilius, cuius rei 
ille tres affert causas: primum nunquam ab Aeschylo coniungi verba synonyma ab eadem stirpe declinata 
planeque idem significantia, deinde aegre verbo finito nos carere; denique minus apte ¿za &rista ¿y 
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a diéusyae pendere, quo verbo fuga trepida notetur. Itaque ipse verbum cious» in participio uópevo« 
latere suspicatus mutato verborum ordine scripsit cco ciouer &cíecev. Qua emendatione aptissime, 
quo aegre carebamus, inseritur verbum finitum. Quid vero? si leniorem etiam emendandi hunc versum 
rationem docuerimus, nonne haec praeferenda videbitur? Primum servamus terminationem «« in verbo 
císc«t, quod accipimus pro genere passivo verbi cíe»: quod eo minus habet offensionis, si quae antecedit 
sententia, in qua Neuwvaé Furiarum esse nomen proprium et subiectum modo docuimus, per se est in- 
tegra. Ex Ouópevc: autem lenissima mutatione facto Ór«jiérs; duos versus 377 sq. ita scribo: 

ctu tista, Suorpéver 

Ay 950v ÓrnoscacoUyc . 
‘A nobis (qui simus Neural sbuzjavot ce xci téks, xaxay cs urhuoves x«t OvoxaQm5;000t Booroiç) in- 
honorata honorantur, sors (nostra) a deis seiuncta manet. 

Metra recte procedunt; sunt enim duo dimetri iambici. In antistropha vero, quippe quae careat 
iambo, plura mutanda sunt. Ad quem supplendum alii alia excogitaverunt. Quorum cum nihil 
satis sit certum, me quoque quo modo aptissime mihi explenda videatur lacuna proferre fas erit. 
Facto igitur cvsAéocg ex céAsov, ut inter se respondeant syllabae we et cac, et inserto pronomine 
demonstrativo versus 385 sq. ita scribo: 

Sorta csAíoc; Ex. de cove 

uot yépas nahar ov 

2th. 
£m, quod scholiastae auctoritate confirmatur, qui adscripsit £xscc;, servandum esse iam a Wieselero 
Weilioque observatum est. Pronomine autem covro adiecto nomini yép«c aptissime significatur vetus 
Furiarum honorificum munus esse illum Əssuóz cor poupóxoavcov» èz Pedy Jodérta teléwg. 

Post tres illos dimetros iambicos in stropha sequuntur verba &»Aíp Acum, in antistropha 
&cuuíaz xvod. Quae in ultimo iambo patet sibi non respondere. Quam responsionem qui restituere 
conatus est scribendo A&z«, Wieselerus, acerrime est ab Hermanno vituperatus. Sed vocem Ap, 
quae significat squalorem, forma tantum differre a 2&z;, neque posse hoc loco de lucis significatione 
cogitari, recte Weilius monuit. Quo magis miror eum neque Wieseleri coniecturam in textum recepisse 
neque intactum servasse verbum xvpo. Voce autem Ads utitur prima syllaba correpta Diphilus in 
fragmento servato ab Ath. IV, p. 132 e. Et videtur omnino in vocabulis derivatis a radice auz littera 
nasali eiecta prima syllaba correpta fuisse, si quidem recte G. Curtius Etymol. Gr. vol. I, p. 231 comparat 
Latina vocabula ‘lepor’ et lepidus’. Id quidem constat, recepta Wieseleriana emendatione Acz« et in- 
tacto servato verbo «voco numerum evadere utique meliorem, nempe meram tripodiam iambicam. 

Post vocem A«z« sequitur in stropha dusodomaizada, quae quidem vox eis quae sunt in anti- 
stropha zaizeo zò y90v« satis videtur respondere. Sed dochmiacam clausulam in Aeschyli strophis 
iambicis esse inauditam recte Weilius observavit. Huic saltem stropharum pari, quippe in quo defer- 
vescat Furiarum ira, numerus dochmiacus parum convenit. Quare ut dactylicum efficeret numerum, e 
sua coniectura Weilius dedit ÓvsuoAoxaíxoA.«. Mihi magis etiam arridet duczopozaizada, quod idem 
Weilius iactavit et Heimsoethius quoque coniecit, Wiederherstellung etc. p. 106. 

Postremo si Furiae se honoris non expertes esse dicunt (oid &riuiac xve@), hoc non repugnare 
eis quae supra v. 377 dixerant, suam sortem inhonoratam esse, iam Schuetzius demonstravit: duplicem 
enim fuisse condicionem Furiarum, alteram quod exclusae a consortio deorum apud illos non honoratae 
fuissent, alteram quod hominibus venerandae ab eis non sine metu et honore colerentur. 


Scribebam Regimontii Neomarchicorum mense Ianuario a. MDCCCLXXVI. 
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